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|  SITUATION, ZIELE UND LEITMODELL

1.1 EINLEITUNG

.1.1 Veranlassung

Anlass fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist die Fusion der Gemeinden
Rangsdorf und Grof3 Machnow zur Gemeinde Rangsdorf und die damit verbundene notwendige
Anpassung und Abstimmung der gemeinsamen kommunalen Zielstellungen. Bei der Neuauf-
stellung wird auf die bestehenden Planungen (genehmigter FNP Rangsdorf, Stand 2002, Ent-
wurf FNP Grol3 Machnow, Stand 1998 sowie Flachenerhebung 2004) zuriickgegriffen.

Die Gemeinde nimmt mit der Zusammenfihrung die Chance wahr, die Flachennutzungspla-
nung fur die Ortslage Rangsdorf und die zwei Ortsteile Klein Kienitz und Grofld Machnow neu
aufeinander abzustimmen und die Entwicklung neuen Trends und Prognosen anzupassen. Die
Infrastrukturbedarfe und -standorte sind unter Beriicksichtigung der Gemeindefusion zu Uber-
prifen. Die Entwicklungsziele der drei Siedlungsbereiche und der Gesamtgemeinde werden
neu aufeinander abgestimmt.

Die Position der Gesamtgemeinde in der Region Berlin-Brandenburg ist unter den veranderten
Rahmenbedingungen (Flughafen BBI) neu zu definieren. Neben der Festlegung regionaler
Wachstumskerne sieht die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung im Land Brandenburg die
Qualifizierung von 16 Branchenkompetenzfeldern vor. Hierzu zahlt u.a. Logistik. Die Gemeinde
Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten (Ludwigsfelde, Grol3beeren, Schonefeld,
Kdnigs Wusterhausen, Rangsdorf) im naheren Umfeld des geplanten BBI-Airport, der aufgrund
seiner Lagegunst vorrangig in diesem Kompetenzfeld entwickelt werden soll.

Eine wichtige Grundlage fir die zukinftige Entwicklung der Gemeinde Rangsdorf ist das Leit-
bild der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, das unter dem Ziel ,Starken starken“ insbeson-
dere auf die Entwicklung der Potenziale innerhalb der Region abzielt. Dieser neuen Zielstellung
will die Gemeinde Rangsdorf mit der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Rechnung tra-
gen.

1.1.2 Verfahren

Die Gemeinde hatte ab 2003 mit einem Verfahren zur Anderung und Ergénzung des Flachen-
nutzungsplanes begonnen und alle erforderlichen Beteiligungsverfahren durchgefiihrt, so dass
ein abgestimmter Flachennutzungsplan im Mai 2010 vorlag. Durch die Genehmigungsbehérde
(Kreisentwicklungsamt Teltow-Flaming) wurde im Juli 2010 die Erforderlichkeit einer techni-
schen Heilung des Planungsverfahrens mitgeteilt. Griinde sind, dass bei einem Anderungsver-
fahren alle Anderungen aufzufiihren sind und fiir GroR Machnow kein wirksamer Flachennut-
zungsplan vorlag. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde wird daher eine Anpassung
der Begrindung und erneute Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen.

Im Dezember 2010 / Januar 2011 wurde gem. § 3, Abs.1 und § 4, Abs, 1 BauGB eine friihzeiti-
ge Beteiligung der Offentlichkeit, Behérden und der Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt,
aus der sich Anderungen der Planinhalte ergeben haben. Weiterhin wurden im Rahmen der
Entwurfsentwicklung inhaltliche Anderungen vorgenommen. Die Beteiligung der Offentlichkeit,
Behorden und der Trager offentlicher Belange gem. 8§ 3, Abs.2 und § 4, Abs, 2 BauGB wurde



zwischen Juni / Juli 2011 durchgefihrt. Aufgrund eines Formfehlers in der amtlichen Bekannt-
machung zur Offenlage wurde in der Zeit vom Juli / August 2011 diese Beteiligung mit den bis-
herigen Unterlagen erneute durchgefihrt. Die Ergebnisse der Abwagung der Stellungnahmen
sowie die Anpassungen der Gemeinde sind in die Begriindung eingearbeitet. Fir die Zusam-
menstellung der Anderungen wird auf das Kapitel 111.2 verwiesen.

Die Abbildung 1 stellt dieses Vorgehen in Zusammenhang mit dem vorherigen Planungsverfah-
ren dar.

Abbildung 1: Vorliegendes Planungsverfahren FNP Neuaufstellung

Parallel zum Flachennutzungsplan (Verfahren 2003 bis 2010) wurde ein Landschaftsplan er-
stellt (Bestatigung durch die Untere Naturschutzbehdrde im September 2008), dessen relevan-
te Darstellungen in den Flachennutzungsplan aufgenommen worden sind. Das Landschaftspla-
nungsbiro Stefan Wallmann (Berlin) hat den Umweltbericht und den Landschaftsplan erarbei-
tet. Mit der Erarbeitung des Flachennutzungsplans wurde die Planungsgruppe 4 GmbH (Berlin)
beauftragt.

Der Flachennutzungsplan wurde unter Ausnehmen von Flachen (Wald- und Grinflachen an der
Puschkinstr. sowie Darstellung von Suchraum fir Straf3enverbindung auf dem Konversionsge-
biet) sowie mit Auflagen mit Schreiben vom 20.03.2012 vom Landkreis genehmigt.

1.1.3 Inhalt der Begriindung

Die vorliegende Begrindung zum FNP erlautert fiir die Ortslage Rangsdorf mit Ortsteilen Klein
Kienitz und Grof3 Machnow die Themenbereiche Siedlungsstruktur, Bevolkerung und Wohnen,
Gewerbe und Einzelhandel, Verkehr, Gemeinbedarf, Erholung und Freizeit sowie Naturhaus-
halt und Landschaftsstruktur. Um den neuen Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen, wurde
eine aktuelle Bevélkerungsprognose abgeleitet und eine Analyse der Wohnbauflachenpotenzia-
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le fir die Gesamtgemeinde vorgenommen. Dafur wurden die Prognosen und Analysen aus den
bestehenden Flachennutzungspléanen herangezogen und vor dem Hintergrund der aktuellen Si-
tuation neu bewertet.

1.1.4 Rechtsgrundlagen

Der Flachennutzungsplan wird auf der Rechtsgrundlage des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. |, S. 2414), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509) aufgestellt. Fir den Flachen-
nutzungsplan gilt die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungs-
verordnung - BauNVO) vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geandert durch Art. 3
des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466).

1.1.5 Plangrundlage

Es wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende Plangrundlage (Topographische Karte
1:10.000, Landesvermessungsamt Brandenburg) mit Stand 2008 in grof3en Teilen bereits reali-
sierte Bauvorhaben nicht enthalt. Eine aktuellere Plangrundlage TK 1:10.000 liegt momentan
nicht vor.



1.2 SITUATION

.2.1 Lage im Raum

Die Gemeinde Rangsdorf liegt im Norden des Landkreises Teltow-Flaming (Land Branden-
burg), in unmittelbarer Nachbarschaft zur stidlichen Stadtgrenze von Berlin (ca. 12 km). Die
Gemeinde ist Teil der Siedlungsachse entlang der Dresdner Eisenbahn, die von Berlin/ Lichten-
rade Uber Zossen nach Dresden verlauft. Mit der Autobahn Al10, der BundesstralRe 96 sowie
der Dresdner Bahn, die das Gemeindegebiet durchlaufen ist der Ort hervorragend an das be-
stehende Verkehrsnetz angebunden.

Abbildung 1: Lage im Raum

Das Gemeindegebiet grenzt im Norden an Blankenfelde-Mahlow, im Westen an Ludwigsfelde,
im Suden an die Gemeinde Zossen und im Osten an die Stadt Mittenwalde. Die Gemeindefla-
che umfasst ca. 3.388 ha. Die Einwohnerzahl der Gemeinde betragt 10.471 (2010). Davon ent-
fallen 9.027 Einwohner auf die Ortslage Rangsdorf, 1.297 Einwohner auf den Ortsteil Grof3
Machnow und 147 auf den Ortsteil Klein Kienitz.

[.2.2 Ubergeordnete Planungen

Die gemeinsame Landesplanung hat im Jahr 2006 ein neues Leitbild fiir die Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg erarbeitet. Zur Konkretisierung des Leitbildes wurde der Landesentwick-
lungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) als integrierter Gesamtplan fiir die europaische Met-
ropolregion erarbeitet. Der LEP B-B ist im Mai 2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als
Rechtsverordnung der Landesregierung in Kraft getreten. Fir die Gemeinde wird die Ortslage
Rangsdorf sowie der 6stlich der B96 gelegene Gewerbestandort als Gestaltungsraum Siedlung
dargestellt. Westlich und stidlich grenzt ein zusammenhangender Freiraumverbund an (siehe
Abb. 2). Zur Steuerung der Siedlungsentwicklung setzt der LEP B-B Ziele und Grundséatze text-
lich fest.
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Abbildung 2: Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) - Ausschnitt

Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung

Die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung sieht die Ausweisung von Branchenschwer-
punktorten mit 16 Branchenkompetenzfeldern im Land Brandenburg vor. Hierzu zahlt u.a. das
Kompetenzfeld Logistik. Die Gemeinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten
im ndheren Umfeld des geplanten BBI-Airport (Ludwigsfelde, GroRbeeren, Schdnefeld, Kénigs
Wousterhausen, Rangsdorf), der aufgrund seiner Lagegunst vorrangig im Kompetenzfeld Logis-
tik entwickelt werden soll.

Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung LEP FS (2006)

Im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) werden beachtenspflichti-
ge Ziele dargestellt, darunter Planungszonen fur Bauhdhenbeschrankungen. Ein kleiner Teil im
Norden der Gemeinde (ndrdlich von Klein Kienitz) liegt in einer dieser Zonen mit einer Bauho-
henbeschrankung von 92 m bis 147 m. Der Bereich ist im giltigen FNP nicht als Bauflache
dargestellt und ist auch im vorliegenden Flachennutzungsplan nicht fir eine bauliche Nut-
zungsdarstellung vorgesehen.

Gemeinsames Strukturkonzept fir das Flughafenumfeld BBI

Im Dezember 2006 haben sich die Kommunen im Flughafenumfeld auf ein gemeinsames
Strukturkonzept fur das Flughafenumfeld geeinigt. Zu diesem ,Gemeinsamen Strukturkonzept
fur das Flughafenumfeld BBI* gehéren ein raumlich-strukturelles Leitbild fur die Flughafenregi-
on, eine interkommunal abgestimmte Flachenkulisse fur die weitere Siedlungsentwicklung so-
wie erste Anregungen und Vorschlage fir einen interkommunalen Vorteils-Nachteilsausgleich
und Vorschlage zur Aufwertung des Natur- und Landschaftsraums. Die Beteiligten haben die
Ergebnisse in einem von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL)
moderierten Prozess erarbeitet und in einer Erklarung zusammengefasst, die nach Bestatigung
in den Kommunalparlamenten von den Beteiligten Ende 2006 unterzeichnet wurde.




Bauschutzbereich Flughafen Berlin-Schénefeld

Gem. des rechtskraftigen Bauschutzbereiches fir den zukinftigen Flughafen Berlin Branden-
burgl liegt eine Teilflaiche von Klein Kienitz innerhalb der Planungszone Bauhdhe 147 m. Im
Flachennutzungsplan sind fir diesen Bereich jedoch keine Geb&ude oder sonstige baulichen
Anlagen mit entsprechenden Hohen vorgesehen.

Regionalplan Havelland-Flaming

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) fur das Land Brandenburg hat mit Beschluss vom
9.10.2002 den Regionalplan Havelland-Flaming vom 18.12.1997 fur nichtig erklart. Der Regio-
nalplan ist damit als 6ffentliche Belange formulierender Plan nicht mehr beachtens- bzw. be-
ricksichtigungspflichtig. Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming beabsichtigt
die Neuaufstellung des Regionalplanes.

Zur Windenergie

Der von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming aufgestellte und im Jahr
2005 verdffentlichte ,Sachliche Teilplan Windenergienutzung” wurde am 25.10.2007 vom
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg fir unwirksam erklart. Durch erneute Bekanntma-
chung im Amtsblatt fir Brandenburg ist er am 01.05.2008 wieder in Kraft gesetzt worden. Mit
Urteil des Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg vom 14.09.2010 ist dieser erneut fir
unwirksam erklart. Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht ist nicht zugelassen.

Der Teilplan ,Windenergienutzung® hatte 13 Flachen in der Region Havelland-Flaming als Eig-
nungsgebiete fur die Windenergienutzung ausgewiesen. Davon lagen keine innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Flachennutzungsplans fiir die Gemeinde Rangsdorf. Ein Ausschluss fur die
Errichtung von Windparks in der Gemeinde ist auf dieser Grundlage jedoch nicht mehr gege-
ben.

Von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming wurde im Rahmen der friihzei-
tigen Tragerbeteiligung darauf hingewiesen, dass die Kriterien, die zur Ausweisung von regio-
nalen Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung im Regionalplan Havelland-Flaming 2020
angewendet werden sollen, gegenwartig Uberprift und geéndert werden. Flachen des Gemein-
degebietes zahlen nicht zu den bisherigen Suchrdumen fir mégliche Windeignungsgebiete.

Die Gemeinde wird sich im Rahmen eines ,Teilflachennutzungsplanes Windenergie* mit der
Thematik auseinandersetzten. Das separate Verfahren wird nach Abschluss des Verfahrens zur
vorliegenden Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt.

Kreisentwicklungskonzeption fiir den Landkreis Teltow-Flaming
Die Kreisentwicklungskonzeption fir den Landkreis Teltow-Flaming befindet sich derzeit in
Uberarbeitung.

1.2.3 Siedlungsstruktur / Freiflachen

Die Siedlungsflachen der Gemeinde Rangsdorf sind in drei verschieden groRe Einheiten ge-
gliedert. Ostlich des Rangsdorfer Sees und westlich der B 96 liegt beidseitig der Bahntrasse
Berlin-Dresden die Ortslage Rangsdorf als gro3ter Siedlungsteil der Gemeinde. Im Verlauf der
B 96 nach Siden befindet sich der Ortsteil Gro3 Machnow. Nordostlich liegt der kleinere
Ortsteil Klein Kienitz. Die drei Siedlungsbereiche besitzen aufgrund ihrer Lage, GréRe, Ge-

! veroffentlicht im Amtsblatt fir Brandenburg (22. Jahrgang, Nr. 21, 01.06.2011)
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schichte und Struktur eine jeweils unterschiedliche Pragung. AulRerhalb dieser drei Ortschaften
befinden sich drei kleine Siedlungsenklaven: Pramsdorf (eine kleine Ansammlung ehemals
landwirtschaftlich genutzter Geb&ude an der Bahnlinie stdlich von der Ortslage Rangsdorf), ei-
ne Gruppe von Wohn- und Wochenendh&usern im Siden der Gemeinde an der Grenze zu Da-
bendorf an der B 96 sowie einige bebaute Grundstiicke dstlich von Grof3 Machnow am Wein-
berg (Fenne).

Siedlungs- und Freiflachenstruktur Ortslage Rangsdorf

Der Siedlungsbereich Rangdorf ist heute in seiner Struktur am starksten durch seine historische
Rolle als Ausflugsort der Berliner gepragt. Diese Entwicklung begann am Anfang des 20. Jahr-
hunderts. In der Folge entstanden unter anderem eine 6ffentliche Badeanstalt am Rangsdorfer
See, das ,Seebad-Casino” und die Gaststatte ,Rangsdorfer Hof".

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte das erste grof3e Wachstum im Siedlungsbe-
reich Rangsdorf ein. Bis 1932 wuchs Rangsdorf auf tiber 1.000 Einwohner an. Nach dem zwei-
ten Weltkrieg, in den 50er und 60er Jahren, sind neben Einfamilien und Wochenendh&usern
etwa 300 Wohneinheiten im Geschosswohnungsbau in Rangsdorf entstanden - hauptsachlich
im Bereich des Bahnhofs um den Stadtweg. In den 60er Jahren verstarkte sich der Trend zum
Bau von (vor allem betriebseigenen) Wochenendhdusern. Seit Anfang der 90er Jahre sind eine
Reihe kleinerer Wohngebiete entstanden, beispielsweise der Wohnpark ,Seenden* und die
Wohngebiete an der Friedensallee und am Stadtweg. In diesem Zeitraum (1990 bis 2010) ist
die Bevoélkerung in der Ortslage Rangsdorf von 5.341 auf 9.027° Einwohner angewachsen.

Das Siedlungsgebiet von Rangsdorf ist aus einzelnen Siedlungsteilen aufgebaut, die teilweise
einen hohen Baumanteil auf den Grundstiicken haben. Die Siedlungseinheiten sind gepréagt
durch Villen und Einfamilienhauser, in den neuen Baugebieten auch durch Reihenh&user. Viele
Parzellen waren mit eingeschossigen Wochenendbungalows bebaut. Seit den 1990 Jahren ist
diese Nutzung riicklaufig und es erfolgt auf den Grundsticken eine Wohnnutzung mit ein- zwei-
geschossigen Wohngebauden.

Landschaftlich pragend fur Rangsdorf sind der Rangsdorfer See, die den Ort durchziehende
Zilowniederung sowie die groRBen Waldflachen entlang des Rangsdorfer Sees, an der Niede-
rung und teilweise in den bebauten Ortsbereichen. Pragend fir Rangsdorf sind auch die trotz
des bestandigen Siedlungs- und Bevdlkerungswachstums noch vorhandenen Griinbereiche in
der Ortslage. Von besonderer struktureller Bedeutung ist fir Rangsdorf der sudlich der See-
badallee und der Grol3 Machnower Stral3e gelegene Griinzug als eine Grinverbindung von Ost
nach West. Durch diesen Griinzug werden aul3erdem die wichtigen Landschaftselemente Zi-
lowniederung und Rangsdorfer See miteinander verknupft.

Klein-Venedig

Eine siedlungsstrukturelle Besonderheit in Rangsdorf ist Klein-Venedig. Der Siedlungsbereich
liegt in der Niederung nah am Rangsdorfer See: die Siedlung wurde zusétzlich zu den Stral3en
mit einem kinstlichen Kanalsystem gegliedert.

Seebadallee

Die Seebadallee als siedlungsstrukturell wichtige Verbindung zwischen Bahnhof und See ent-
wickelte sich Anfang des 20. Jahrhunderts mit der zunehmenden Besiedlung zur Magistrale des
Ortes, d.h. zum zentralen Einkaufs- und Dienstleistungsbereich und zur Flaniermeile fur die

2 Quelle: Gemeinde Rangsdorf
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Einwohner und fur Erholung suchende Berliner. Die Funktion einer Einkaufs- und
Dienstleistungsmagistrale erfiillte die Seebadallee bis in die 90er Jahre hinein. Durch den Aus-
bau der Seebadallee sowie die geplante Nutzung der Flache am Eingangsbereich Ecke See-
badallee / Goethestral3e fir Einzelhandel und Verwaltung (Rathaus) wurde durch die Gemeinde
eine Aufwertung und Starkung dieses zentralen Bereiches vorgenommen.

Abbildung 3: Klein-Venedig und Seebadallee

Konversionsflache Rangsdorf

Pragend fur die Ortsstruktur ist auch der Bereich der in den 30er Jahren erbauten so genannten
Bucker-Werke im Siden der alten Ortslage. Hier entstanden in den 30er Jahren des 20. Jahr-
hunderts auf einem ca. 130 ha grof3en Areal Werksgebaude fur den Flugzeugbau und ein
Sportflughafen mit angeschlossener Reichssportfliegerschule. Ende der 30er Jahre wurde die
Produktion auf Rustungsguiter umgestellt. Ab den 40er Jahren wurde der Flughafen nur noch
militarisch genutzt. Mit Kriegsende stellte das Blicker-Werk seine Produktion ein. Im Anschluss
besetzte die Rote Armee diesen Platz bis zum Abzug 1994. Mit dem Abzug der russischen
Truppen 1994 endete die militdrische Nutzung des Gelandes.

Abbildung 4: Rangsdorfer See und Seeschule im Aero-Club-Haus

In dem Aero-Club-Haus - im westlichen Teil des Areals gelegen — befindet sich heute eine
Schule in freier Tragerschaft (Seeschule). Ostlich des Schulstandorts werden derzeit neue
Wohngebiete entwickelt. Wohnhduser am Rand des Gelandes, die in 1930er Jahren und spater
fur die sowjetischen Truppen errichtet wurden, sind mittlerweile saniert worden. Die noch erhal-
tenen 3 ehemaligen Produktionshallen, die Einfliegerhalle, das ehemalige Sozialgeb&ude und
das bereits sanierte Verwaltungsgebdude und die Kantine sowie das Flugfeld stehen unter
Denkmalschutz. Die Geschichte des Areals ist im Bucker-Luftfahrtmuseum dargestellt, das sich
im Komplex des Seebad Casinos am Rangsdorfer See befindet.
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Siedlungs- und Freiflachenstruktur Klein Kienitz

Klein Kienitz hat bis heute einen dorflichen Charakter behalten. Die historische Bebauung wur-
de seit dem Krieg nur durch wenige Gebaude erganzt. Die Einwohnerzahl ist seit der Jahrhun-
dertwende 1900 kaum verandert: sie lag im Jahr 1900 bei 145, heute zahlt der Ortsteil 147
Einwohner? (2010). Die Siedlungsstruktur ist auRerst typisch und charakteristisch hufeisenfétr-
mig an einer leichten topografischen Erhebung gelegen und umschlie3t von drei Seiten den
ehemaligen Gutspark, der heute eher Waldcharakter besitzt. In zentraler Lage des kleinen
Siedlungsbereichs befindet sich die Dorfkirche, ein rechteckiger Feldsteinbau aus dem
13./14.Jahrhundert. Eine bauliche Ausnahme sind die leer stehenden Gebaude der ehemaligen
Schweinestélle. Die zu DDR-Zeiten errichtete ehemalige LPG-Anlage liegt am Rande des ehe-
maligen Gutsparks an der Grenze zur Landschaft. In Klein Kienitz befindet sich dartiber hinaus
einer von funf in Norddeutschland noch erhaltenen Eiskeller.

Abbildung 5: Klein Kienitz — Ortsbebauung und Kirche

Siedlungs- und Freiflachenstruktur Grol3 Machnow

Grol3 Machnow hat sich entlang der B 96 als Angerdorf entwickelt. Von diesem dorflich geprag-
ten Kern und den zwei ehemaligen Vorwerken Pramsdorf und Theresenhof ausgehend wuchs
die Siedlung entlang der Pramsdorfer Stral3e und der StrafRe der Einheit. In den letzten Jahren
sind vor allem o6stlich des Dorfangers Neubausiedlungen entwickelt worden. Durch die Sied-
lungsergénzungen hat der Ort seit der Wende seine Einwohnerzahl von 647 (1990) auf 1.297*
(2010) fast verdoppeln kdnnen. Damit hat Grol3 Machnow in den letzten Jahren den einschnei-
dendsten Einwohnerzuwachs von der Ortslage / Ortsteilen erlebt.

Grol3 Machnow ist in seinen Kernbereichen noch gepragt von der dérflichen Mischnutzung. In
Ostlicher Richtung entlang der Mittenwalder Stralle Am Heideberg befindet sich Gewerbean-
siedlung. Zu den pragenden Gebauden des Ortes gehéren die Kirche und das historische
Gutshaus mit dem Gutshof. Der Gutshof ist mit seiner innen liegenden Hofanlage, dem klassi-
zistischen Haupthaus und dem anschliel3enden Park ein den Ort pragendes Ensemble das un-
ter Denkmalschutz steht. Zur Gemarkung Grol3 Machnow gehdrend, strukturell jedoch eher der
Ortslage Rangsdorf zugeordnet, ist das Gewerbegebiet Theresenhof dstlich der B 96 am nérd-
lichen Ortseingang der neuen Gemeinde. Hier befindet sich neben zahlreichen Gewerbebetrie-
ben auch das Anfang der 90er Jahre errichtete Stidring-Center, ein grof3es Einkaufszentrum
mit 34 Einzelhandelsgeschéaften und Fachmarkten auf etwa 45.000 m? Verkaufsflache.®

% Quelle: Gemeinde Rangsdorf
* Quelle: Gemeinde Rangsdorf
® Quelle: http://www.suedringcenter.de, 20.10.2006
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Abbildung 6: Gut Gro3 Machnow und Neubau am Westrand

Die Naturraume Zilowkanal, Zilowgraben, Machnower See sowie der Pramsdorf Berg, Gal-
genberg, Mihlenberg, Heideberg und Weinberg gliedern den Landschaftsraum im Bereich der
Gemarkung Grol3 Machnow.

Fazit
Aus den Ubergeordneten Planungen sowie der Lage und der Siedlungs- und Freiraumstruktur
der Gemeinde ergeben sich folgende zusammenfassende Schlussfolgerungen:
= Rangsdorf soll sich laut Landesplanung zu einem Schwerpunktort fur Logistik entwi-
ckeln,
= Pragend fiur die Gemeinde sind die Gliederung in drei Siedlungsbereiche, die durch-
grunte Siedlungsstruktur und die Grinvernetzung der Ortschaften mit der Landschaft
sowie die grol3rAumigen Griunverbindungen in der Ortslage Rangsdorf.
= Die Seebadallee und die Konversionsflache in Rangsdorf sind qualitdtvolle Standorte
mit Entwicklungsbedarf, fir den Bereich Seebadallee wurden bereits Aufwertungsmalf3-
nahmen umgesetzt bzw. sind in Planung.
= Die Naturlandschaft in Rangsdorf hat einen hohen Freizeit- und Schutzwert (Kiessee,
Rangsdorfer See, Ziulowniederung).
= Die Waldbesténde und die typische Landschaftsstruktur prdgen den Gemeindebereich.

1.2.4 Bevdlkerung und Wohnen

Die Gemeinde Rangsdorf hat 10.471 Einwohner®, davon entfallen 9.027 Einwohner auf die
Ortslage Rangsdorf, 1.297 Einwohner auf den Ortsteil Grol3 Machnow und 147 auf den Ortsteil
Klein Kienitz’. Im Folgenden werden die Entwicklung der Jahre von 2002 bis 2010 in Rangsdorf
und im Landkreis Teltow-FIdming sowie eine Prognose fir die zukiinftige Bevolkerungsentwick-
lung der Gemeinde dargelegt.

Bevdlkerungsentwicklung der letzten Jahre

Bevolkerungsentwicklung des Landkreises Teltow-Flaming
Der Landkreis Teltow-Flaming hatte®, in den letzten Jahren (2002 bis 2010) eine Bevolke-

® Quelle: Gemeinde Rangsdorf
" Quelle: Gemeinde, Stichtag 31.12.2010
8 Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
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rungszunahme unter 1 % zu verzeichnen. Insgesamt stieg die Einwohnerzahl in dem genann-
ten Zeitraum von 160.708 auf 161.485 geringfiigig an.

Bevolkerungsentwicklung der Gemeinde Rangsdorf

Nach den Datensétzen der Gemeinde Rangsdorf hat im selben Zeitraum (2002 bis 2010) ein
stetiger Bevolkerungszuwachs in der Gemeinde Rangsdorf stattgefunden. Insgesamt stieg die
Einwohnerzahl in diesem Zeitraum von 8.798 Einwohnern auf 10.471 Einwohner an, was einem
Zuwachs von etwa 19 % entspricht. Damit liegt die Zuwachsrate der Bevolkerungsentwicklung
in der Gemeinde Rangsdorf weit tber der durchschnittlichen Wachstumsquote des Landkreises
Teltow-Flaming. Seit 2003 verzeichnet Rangsdorf, entgegen des Entwicklungstrends im Land-
kreis Teltow-Flaming steigende Zuwachsraten.

Bevolkerungsbewegungen

Von dem Bevoélkerungszuwachs geht ein geringer Teil auf die natirliche Bevdlkerungsentwick-
lung zurtick. Der Hauptteil des Zuwachses ist jedoch auf Zuzigler zuriickzufiihren. Der Anteil
der Zuziigler aus Berlin ist dabei erwartungsgemal aufféallig hoch, dies gilt fir beide ehemalige
Gemeinden.

Bevolkerungsprognosen

Prognosen aus FNP Rangsdorf (1994)

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Flachennutzungsplans fir die damalige Gemeinde Rangs-
dorf (1994) wurden langfristig erhebliche Bevdlkerungszunahmen erwartet. Die Flachenauswei-
sungen wurden fur eine Entwicklung der Einwohnerzahl von 5.502 (1994) auf bis zu 18.000
Einwohner konzipiert (entspricht 230% Einwohnerzuwachs). Diese extreme Einschétzung ist
vor dem Hintergrund der Situation in der Nachwendezeit zu betrachten.

Die tatsédchliche Entwicklung zeigt, dass zwar ein merklicher Bevdlkerungszuwachs zu ver-
zeichnen gewesen ist (von 5.502 Einwohnern im Jahr 1994 auf 8.126 im Jahr 2005, also um
2.624 Einwohner oder 50 %), dass diese Zunahme aber keineswegs so stark war, wie im Jahr
1994 angenommen.

Prognosen aus FNP-Entwurf Gro3 Machnow (REP 1995)

In der raumlichen Entwicklungsplanung aus dem Jahr 1995 wurde fur Grol3 Machnow ein Be-
voélkerungsanstieg auf 2.000 bis 2.300 Einwohner, also um 170 % - 200 %, (von 1995 bis 2005
bzw. 2010) prognostiziert. Heute (Stand 2010) leben 1.297 Einwohner im Ortsteil Grof3 Mach-
now. Die Zunahme blieb damit auch in Grof3 Machnow unter den damaligen Erwartungen, war
aber mit etwa 70 % ebenfalls erheblich.

Aktuelle Prognosen

Fur die Gemeinde Rangsdorf liegen aus zwei Quellen Prognosen fir die Bevoélkerungsentwick-
lung vor. Zum einen haben das Institut fur Entwicklungsplanung und Strukturforschung GmbH
und die Bertelsmann Stiftung den ,Wegweiser Kommune" erarbeitet. Zum anderen liegen Prog-
nosen des Landkreises fur die Gemeinde Rangsdorf vor, die auf der Grundlage von Daten des
Amtes fur Statistik Berlin-Brandenburg erstellt wurden®.

Die Prognosen zur Bevélkerungsentwicklung auf Basis von 2008 der Gemeinde aus den beiden
Quellen differieren. So prognostiziert das Landesamt einen Bevolkerungszuwachs mit 6 % und

e Bevolkerungsvorausschatzung 2009 — 2030, Landesamt fir Bauen und Verkehr, Mai 2010
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die Bertelsmann-Studie einen Zuwachs von 13% bis zum Jahr 2020.

Nach den Prognosen des Landesamtes wird dem engeren Verflechtungsraum ein Zuwachs von
5,2% bis 2020 prognostiziert. Fir ausgewahlte Stadte im engeren Verflechtungsraum, wie z.B.:
Blankenfelde-Mahlow, Ludwigsfelde, Teltow und Potsdam, wird im selben Zeitraum im Durch-
schnitt ein Zuwachs von 5,9% erwartet.

Wohnbauflachenpotenziale

Im rechtswirksamen FNP fiir Rangsdorf aus dem Jahr 1994 wurden Wohnbaupotenziale fiir bis
zu 7.000 WE oder 18.000 Einwohner benannt. Die Potenziale wurden vor allem auf den parzel-
lierten Grundstiicken sowie innerhalb der gré3eren unbebauten Wohnbauflachen in den Sied-
lungsbereichen gesehen. Dieses Innenverdichtungspotenzial ist noch immer nicht ausge-
schopft. Von den grof3flachigen Potenzialflachen sind heute noch etwa 6,7 ha als Wohnbaupo-
tenzial vorhanden. Von den landesplanerisch abgestimmten Wohnbauerweiterungsflachen der
2. Anderung (2002) sind heute noch etwa 17,5 ha als Potenzial fiir die Wohnbebauung vorhan-
den.’?

Aufgrund der vorhandenen Potenzialflachen wurden im vorliegenden Flachennutzungsplan die
Wohnbauflachen aus der 2. Anderung (an der Konversionsflache) um etwa 5,6 ha auf 11,9 ha
reduziert. Zur Siedlungsabrundung wurden in den bestehenden Siedlungsbereichen in Rangs-
dorf etwa 1,1 ha neue Wohnbauflachen ausgewiesen (Teilflache W1 0,8 ha, W2 0,2 ha und W3
0,1 ha). Die Ubrigen Neuausweisungen von Wohnbauflachen sind auf Bestandsanpassungen
bzw. auf die Umwandlung von bestehenden Mischbauflachen in Wohnbauflachen zuriickzufiih-
ren. Insgesamt werden 2,0 ha neu ausgewiesen. Damit wurde das aus den alten FNP Grundla-
gen zur Verfligung stehende Flachenpotenzial in Wohnbauflachen um etwa 4,1 ha reduziert.

Die aufRerhalb des ,Gestaltungsraum Siedlung” dargestellten Flachen bertcksichtigen die im
Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 4 LEP B-B festgelegte Einschrénkung der zusétzlichen Entwicklungsoption
sowie der Innenentwicklung. Der Nachweis erfolgt tiber die Berechnung mit Bezug auf den Ein-
wohnerstand 31.12.2008.

Fur Klein Kienitz ergibt sich eine Entwicklungsoption von 0,1 ha (161 EW / 1000 x 0,5ha ~
0,1ha). Die Wohnbauflachen werden dahingehend angepasst, dass die Flache W4 (Dorfanger,
1,1ha) entfallt und die Flache W3 (Kienitzer Dorfstr., 0,3 ha) auf 0,1 ha verkleinert wird. Die
Mischbauflache ist bereits gewerblich genutzt und wird aufgrund der angrenzenden Bestands-
bebauung der Innenentwicklung zugeordnet.

Fur GroR Machnow ergibt sich eine Entwicklungsoption von 0,7 ha (1.276 EW / 1000 x 0,5ha ~
0,7ha). Die Wohnbauflachen werden dahingehend angepasst, dass die an der Stralle der Ein-
heit gelegene Flache auf 0,7 ha reduziert wird. Die am Brachvogelweg westlich des neuen
Wohngebietes ,Im Fleck" gelegene Flache entféllt (0,4 ha). Bei den Gbrigen Wohnbauflachen
handelt es sich um Arrondierungsflachen der Innenentwicklung. Die Mischbauflache an der
Kirchstr. (0,6 ha) sowie am Kienitzwer Weg (2,3 ha) werden aufgrund der angrenzenden Be-
standsbebauung der Innenentwicklung zugeordnet.

Die Darstellung der Wohnbauflache der Siedlungsenklarve Dabendorf nimmt ausschlief3lich
den gebauten Bestand auf. Die Ausweisung hat ausschlie3lich Bestand sichernden Charakter.
Es erfolgen keine Siedlungserweiterungen zu Lasten des Freiraums.

1% 1aut Abgleich mit Luftbild 2006 (nach Augenschein)
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Aus der Umwandlung von gewerblicher Bauflache in Mischbauflache an der Konversionsflache
sowie der Ausweisung einer Mischbauflache zur Abrundung ebenfalls an der Konversionsflache
ergibt sich ein Flachenpotenzial fir Wohnnutzung von etwa 3,7 ha (7,4 ha / 2) in den Mischge-
bieten in Rangsdorf. In Grof3 Machnow stehen in den bestehenden Mischgebieten aus dem
FNP-Entwurf von 1998 etwa 2,3 ha Flachen fir Wohnnutzung zur Verfligung. Neue Mischbau-
flachen wurden in Grof3 Machnow nicht ausgewiesen. Insgesamt stehen damit Wohnbaufl&-
chenpotenziale in den ausgewiesenen Wohn- und Mischbauflachen in einer Gré3enordnung
von ca. 27,8 ha zur Verfiigung.

Aus der Tabelle geht die Gesamtbilanz der dargestellten Bauflachen (Bestand und Planung) im
Gemeindegebiet Rangsdorf hervor.

Tabelle 1: Flachenbilanz der Bauflachen Gemeinde Rangsdorf

Alte FNP's
(FNP Rangs- ENP

dorf 2002 Veranderung Veranderung
und FNP (2010) d. Darstellung d. Darstellung

Grof3 Mach-

now Ent-

wurf)
in ha in ha in ha in %
Wohnbauflache 456,2 452,1 -4,1 -0,9%
Gemischte Bauflache 46,7 32,7 -14,0 -30,0%
Gewerbliche Bauflache 79,1 114,3 +35,2 +44,5%
Sondergebiet 7,7 23,9 +16,2 +322,1%
Bauflachen Gesamt 589,7 623,0 +33,3 +5,6%

Fazit

Aufgrund der Attraktivitat des Wohnstandortes und aufgrund des starken Bevolkerungszuwach-
ses der letzten Jahre (19 % seit 2002) kénnte Rangsdorf auch in den nachsten Jahren an der
prognostizierten positiven Bevdlkerungsentwicklung fir den engeren Verflechtungsraum Berlin-
Brandenburg (+ 5 %) teilhaben. Die vorliegende Prognose der Bertelsmann-Studie mit einem
Wert von + 32 % spricht ebenfalls fiir eine deutlich positive Bevolkerungsbilanz fur die Ge-
meinde in den néchsten Jahren.

Die Bevdlkerungsvorausschatzung des Landkreises erwartet bis 2020 einen leichten Anstieg
der Bevolkerungszahlen auf 10.815 Einwohner (+6% gegeniber 2008), bis 2030 jedoch insge-
samt einen leichten Rickgang (-2% gegeniber dem Basisjahr 2008). Rangsdorf hat heute
(12/2010) 10.471 Einwohner.

Mit der Erarbeitung des neuen Leitbildes fir die Metropolregion Berlin-Brandenburg und der
Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung sowie mit dem Ausbau des Flughafens Berlin-
Schonefeld zum internationalen Flughafen fiir die Region Berlin-Brandenburg haben sich die
landesplanerischen Zielstellungen und die rAumlichen Rahmenbedingungen fur die Gemeinde
geandert. Die Gemeinde Rangsdorf hat dariiber hinaus seit dem Zusammenschluss der beiden
Gemeinden mit nunmehr tber 10.000 Einwohnern ein neues Gewicht als Wohn-, Arbeits- und
Gewerbeort in der Region.
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Nach Auswertung der bestehenden Prognosen ergeben sich unter Beriicksichtigung der aktuel-
len Rahmenbedingungen fir die Bevdlkerungsprognose folgende Schlussfolgerungen:

= Fir den projektierten Zeitraum der Neuaufstellung des FNP (2010-2020) wird von ei-
nem Bevdlkerungszuwachs von 3-5 % ausgegangen, dies entspricht einer Zunahme
der Einwohnerzahl um rund 500 bzw. 1.000 Einwohner auf rund 10.900 bzw. 11.400
Einwohner bis zum Jahr 2020.

= Trotz der Reduzierung der Wohnbauflachen verfiigt die Gemeinde mit den in der Neu-
aufstellung des FNP dargestellten Wohn- und Mischbauflachen Uber ein ausreichendes
Flachenpotenzial um einen Bevdlkerungszuwachs dieser Gréf3enordnung aufzufangen.

1.2.5 Wirtschaft und Beschéaftigung

Wirtschaft

Gewerbenutzung

In der Gemeinde Rangsdorf gibt es zwei Gewerbegebiete (im Ortsteil Grof3 Machnow) sowie
den Gewerbestandort an der Ladestral3e (Ortslage Rangsdorf). Die Mehrzahl der grol3eren
Gewerbebetriebe in der Gemeinde ist in den Branchen Fachhandel, (groR3flachiger) Einzelhan-
del, Landwirtschaft und Logistik zu finden. Die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung hat
das Ziel formuliert, dass sich Rangsdorf als Schwerpunktort im Branchenkompetenzfeld Logis-
tik entwickeln soll.

Die zwei Gewerbegebiete im Ortsteil Gro3 Machnow - ,Am Theresenhof* (ca. 30 ha Bestand)
und ,Am Heideberg" (ca. 17 ha Bestand) — sind vollstandig genutzt. Sie liegen gut erschlossen
an der B 96 bzw. der Mittenwalder Strafl3e in Autobahnnéhe. Der Standort an der Ladestralie
(ca. 14 ha) ist teilweise untergenutzt. Er befindet sich im nérdlichen Siedlungsbereich der Orts-
lage Rangsdorf und ist Gber die LadestralRe und die Kienitzer Strafl3e an die B 96 angebunden.

Der Bereich der Ladestral3e bleibt im FNP als gewerbliche Bauflache dargestellt. Um einerseits
die gewerblichen Flachen fir die bestehenden Betriebe zu sichern und andererseits die Ver-
traglichkeit der Gewerbenutzung mit den angrenzenden Wohnbereichen sicherzustellen hat die
Gemeinde einen Bebauungsplan fur den Bereich LadestraRe aufgestellt. Der Bebauungsplan
sieht eine Gliederung des Geltungsbereichs in verschiedene Nutzungsarten nach Bedarf und
Vertraglichkeit vor. Eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung ist aufgrund der angrenzenden
Wohnbebauung und der nur eingeschrénkt vorhandenen Erschlief3ung nicht vorgesehen.

Im Bereich der Biucker-Werke wurde entlang der Bahnlinie ein Streifen gewerbliche Bauflache
dargestellt. Hier soll im ansonsten zukinftig gemischt genutzten Umstrukturierungsbereich der
Konversionsflache der verlarmte Bereich entlang der Bahnlinie im Sinne einer Pufferzone nicht
stérende Gewerbebetriebe aufnehmen (gemé&nR B-Plan ,Nord-Sid-Verbinder®).

Sondernutzung und Einzelhandel

Die Zentrenfunktionen der Gemeinde in der Ortslage Rangsdorf sind spatestens seit der Eroff-
nung des Sudring-Centers an der B 96 tber mehrere Standorte verteilt. Identifikationstrachtige
Bereiche (wie Seebadallee), Bereiche mit Markten fur den taglichen Einkauf, Shoppingbereiche
wie das Sudringcenter sowie der Bahnhof als wichtiger 6ffentlicher Verkehrsknotenpunkt liegen
in regelméaRigen Abstanden entfernt voneinander. Sie befinden sich vor allem entlang der Stra-
Renziige Seebadallee und Kienitzer Strafl3e. Die bestehenden gré3eren Einkaufsmarkte in der
Ortslage Rangsdorf befinden sich dstlich der Bahnlinie, daher ist der Bereich westlich des
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Bahnhofs zurzeit weniger gut mit Méarkten versorgt. In der Seebadallee gibt es ein paar kleinere
Geschafte und Dienstleister. Es ist beabsichtigt ein Rathaus sowie einen Markt fir die verbrau-
chernahe Versorgung zu errichten, zur planungsrechtlichen Sicherung hat die Gemeinde einen
Bebauungsplan aufgestellt.

Das ,Seebadcasino” am Rangsdorfer See ist in erster Linie ein Hotel (4 Sterne) sowie Tagungs-
und Veranstaltungsort. Es halt dariber hinaus auch Freizeit- und Sportangebote (Sauna/ Well-
ness, Kegeln, Disco) bereit und liegt unmittelbar am Badestrand des Rangsdorfer Sees.

Mischbereiche

In den dorflich gepréagten Bereichen des Ortsteils Grof3 Machnow befinden sich zwischen der
Wohnnutzung Betriebe aus dem Bereich Landwirtschaft (H6fe, Landmaschinen etc.) oder klei-
nere Produktions- und Handwerksbetriebe sowie einzelne Dienstleistungsnutzungen. Diese
Mischbereiche sind typisch fur den alten Ortsbereich von Grol3 Machnow. In kleinerem Umfang
sind dorflich gepragte Mischstrukturen auch in Klein Kienitz vorhanden.

Beschaftigung

Auf den gewerblichen Flachen in der Gemeinde Rangsdorf haben insgesamt 105 Unternehmen
mit 1.080 Arbeitsplatzen ihren Standort. Mit der Errichtung des Einkaufszentrums Sidring-
Center entstanden etwa 600 Arbeitsplatze. Zu den grof3en Arbeitgebern in der Gemeinde gehd-
ren neben dem Sidring-Center u.a. die Firmen Bar & Ollenroth (Fachgrof3handel fir Haustech-
nik) und Conergy (Systemanbieter im Bereich der regenerativen Energien). Insgesamt gibt es
derzeit 2.254 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in der Gemeinde. Damit werden etwa
die Halfte der Arbeitsplatze (1.080 von 2.254) von Betrieben in den Gewerbegebieten bereitge-
stellt.

In Rangsdorf gibt es zurzeit 3.372 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort (Stand
2005). Aus der Verrechnung mit den 2.254 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Ar-
beitsort ergibt sich ein negatives Pendlersaldo von 1.118 Personen — das heif3t, dass im Jahr
2005 mindestens 1.118 Personen zum Arbeiten aus Rangsdorf ausgependelt sind. Dieses so
genannte negative Pendlersaldo hat sich in den letzten Jahren erhéht - es lag im Jahr 2001
noch bei 724.™ Die Beschéftigtenentwicklung in der Gemeinde Rangsdorf lag in den Jahren
1999 — 2004 im Jahresdurchschnitt bei -0,9 %. In den Jahren 2003 und 2004 lag sie bei -4,8 %
- sie hat sich also insgesamt leicht negativ und in den letzten Jahren verstérkt negativ entwi-
ckelt.

Fazit

e Erweiterung der Gewerbegebiete Theresenhof und Heideberg

Aufgrund der Lage und der Anbindung sind die zukunftsfahigen Standorte fiir die Neu-
entwicklung von Gewerbenutzung die Bereiche der bestehenden Gewerbegebiete ,Am
Theresenhof” und ,Am Heideberg"“. Die Lage bericksichtigt die verkehrlichen Potenzia-
le und die bestehenden Strukturen gleichermal3en (Nahe zu B 96/ A 10/ Flughafen BBI,
Erweiterung bestehender Flachen, Beibehaltung der Gliederung in drei Siedlungsberei-
che, Vermeidung von Konflikten mit bestehender Wohnnutzung). Die Erweiterungen
sollen am Rand zur Landschaft eingegrint werden.

11 Zahlen basieren auf Daten aus: ,Dritter Bericht zur Umsetzung der Ziele des LEP eV - Berichtszeitraum 2003-2004", Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung u.a., Berlin 2005.
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e Seebadallee und Bereich am Bahnhof
Im Bereich westlich der Bahnlinie besteht eine Versorgungsliicke, die im Zuge der Ent-
wicklung des Bahnhofbereiches und der Aufwertung der Seebadallee geschlossen wird
(Sondergebiet ,Einzelhandel und Anlagen fur Verwaltungen®). Seebadallee und Bahn-
hofsbereich werden durch die Entwicklung dieses Ortsbereichs eine Starkung ihrer
Zentrumsfunktion erfahren und ihrer zentralen Lage gerecht werden.

e Gemischte Dorfbereiche in Grol? Machnow und Klein Kienitz
Die gemischten, dorflich gepragten Bereiche in Grof3 Machnow und Klein Kienitz sind
in ihrer Bestandsstruktur pragend fur die Ortsteile und daher erhaltenswert.

e Rangsdorf als Arbeitsort
Die Bedeutung von Rangsdorf als Arbeitsort fir Brandenburger sowie die bestehende
Gewerbestruktur mit zukunftsfahigen Branchen (Logistik, Handel, Tourismus/Freizeit
etc.) sprechen fir eine perspektivische Starkung der Gemeinde als Arbeitsort. Rangs-
dorf verfugt dartiber hinaus mit der hervorragenden verkehrlichen Anbindung und der
Né&he zu Berlin Uber gute infrastrukturelle Voraussetzungen um eine gewichtigere Posi-
tion als Arbeitsplatz- und Gewerbestandort einzunehmen.

1.2.6 Gemeinbedarfseinrichtungen

Bildung und Soziales

In der Gemeinde befinden sich zwei Grundschulstandorte, zwei Gymnasien, eine Oberschule
und neun Kitas - davon sieben in der Ortslage Rangsdorf und zwei im Ortsteil Grol3 Machnow.
Funf Kitas befinden sich in freier Tragerschaft. Das Angebot an Betreuungsplatzen wurde kon-
tinuierlich ausgebaut, um dem steigenden Bedarf Rechnung zu tragen.

Schulentwicklungsplan

Die Gemeinde Rangsdorf hat die Schulentwicklungsplanung Dezember 2010 fortgeschrieben.
Fur die Grundschulen wird in den nachsten Jahren mit ca. 100 Einschulungen pro Jahr gerech-
net. Da die Gemeinde weiterhin mit stetigen Zuztigen rechnet, sollte eine Erweiterung der Ka-
pazitaten im Grundschulbereich ab 2014 untersucht werden®. Im Bereich der Oberschulen
wurde das Angebot ebenfalls erweitert und verbessert, so dass hier dem gegenwaértigen und
zukinftigem Bedarf entsprochen werden kann.

Kitaplanung

Im Jahre 2010 wurden 825 Kinder in Kita-Einrichtungen betreut. Durch die neue Kita in der
Walther-Rathenau-Str. entsteht Mitte 2011 ein zuséatzliches Betreuungsangebot. Die Kitapla-
nung sieht bis 2013 einen zusétzlichen Bedarf um ca. 28 Platze in der Gemeinde vor®..

Um bei entsprechendem Bedarf die Entwicklung eines weiteren Kitastandortes in der Gemein-
de zu ermdglichen erfolgt die Ausweisung eines Standortes am 6stlichen Ende der Seebadal-
lee.

Sonstige Einrichtungen
Zur Infrastrukturversorgung gehoren dariiber hinaus eine Sozialstation, eine Tagespflegeein-
richtung, eine Kontakt- und Beratungsstelle fiir Demenzkranke, eine Seniorenbegegnungsstét-

12 Fortschreibung der gemeindlichen Schulentwicklungsplanung, Gemeinde Rangsdorf, 03.12.2010
'3 Grundsatze der Betreuung von Kindern in der Gemeinde Rangsdorf, Gemeinde Rangsdorf, 03.12.2010
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te, ein Altenpflegeheim und eine Einrichtung fir psychisch Kranke.

In Rangsdorf gibt es zwei Museen: das Eissegelmuseum und das Bicker-Luftfahrtmuseum. Sie
befinden sich am Seebad-Casino. In der Gemeinde befinden sich aul3erdem zwei Jugendclubs
(einer in Grol3 Machnow und einer in der Ortslage Rangsdorf) und mehrere Sportvereine sowie
verschiedene kulturelle Férdervereine.

Sportflachen
Die Gemeinde ist mit vier Standorten ausgestattet. Mit dem Ausbau des Sportplatzes an der
Lindenallee (Sportforum Erich Diickert) soll der Standort Birkenallee verlagert werden.

Die Ubrigen zwei Sportplatzstandorte (Pramsdorfer Weg/ Gro3 Machnow und Kienitzer Dorf-
strae/ Klein-Kienitz) sollen im Flachennutzungsplan als Anlage fir sportliche Zwecke gesi-
chert und teilweise erweitert werden, weil sie aufgrund ihrer Lage (gut erreichbar, nicht in [&rm-
empfindlicher Umgebung, mit potenziellen Erweiterungsmaglichkeiten) und aufgrund ihrer Aus-
stattung dafir geeignet sind. In der Gemeinde gibt es vier Sporthallen, von denen sich drei in
Rangsdorf und eine in Grof3 Machnow befinden.

Ostlich des Gewerbegebietes LadestralRe wird die derzeitige Nutzung als BMX-Strecke in die
gemeindlichen Planungen aufgenommen und die Flache wird als Grinflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Anlage fir sportliche Zwecke" dargestellt.

Fazit

» Die geplanten und bestehenden Kita- und Schulstandorte in der Gemeinde erlauben
einen Bevolkerungszuwachs, wie er in dem vorliegenden Bericht zum FNP prognosti-
ziert wurde.

= Die Versorgung mit sonstigen sozialen Einrichtungen ist fur eine Gemeinde dieser Gro-
Renordnung ausreichend.

= Die geplante Erweiterung der Sportflachen am Standort Lindenallee tragt dem zusétzli-
chen Bedarf sowie der Optimierung des Angebotes Rechnung.

1.2.7 Tourismus und Naherholung

Rangsdorf ist aufgrund seiner Lage nahe Berlin, der guten verkehrlichen Anbindung und der
naturrdumlichen Qualitaten, wie dem Rangsdorfer See, der Notte-Niederung und mehreren Na-
turschutzgebieten, ein beliebtes Ausflugsziel vor allem fir Berliner. Die Qualitaten, die die Na-
tur bietet, kommen auch dem Image des Ortes als Wohnstandort und den Bewohnern selbst
zugute. Seit dem 1. Juli 2006 gibt es in Rangsdorf ein Tourismusburo in der Seebadallee.

Der Rangsdorfer See ist zentrales Element der Freizeitangebote in Rangsdorf: Baden, Segeln,
Eislaufen, Eissegeln und Angeln sind einige der Freizeitaktivitaten, die in Verbindung mit dem
Rangsdorfer See stehen. Der Kiessee ist mit seiner guten Badewasserqualitét ein zweiter An-
laufpunkt fur Erholungssuchende in der Badesaison. Er wird vor allem von den Bewohnern der
Gemeinde und der unmittelbaren Umgebung genutzt, wahrend Besucher von auf3erhalb eher
den zentraler am historischen Ortszentrum Rangsdorf gelegenen und mit gastronomischen Ein-
richtungen gut versorgten Strand am Rangsdorfer See nutzen. Verbesserungswirdig ist die inf-
rastrukturelle Versorgung am Kiessee: hier gibt es derzeit kein WC, keine Gastronomie und
keinen Kiosk. Um den Rangsdorfer See verlauft ein 15 km langer Wanderweg, der am West-
ufer durch die Nachbargemarkung fthrt.

Das Segeln auf dem Rangsdorfer See ist aufgrund der Lage eines Teils des Sees im Natur-
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schutzgebiet ,Rangsdorfer See” in den betroffenen Bereichen bestimmten Restriktionen unter-
worfen: innerhalb der Schulzendorfer Bucht und eines 100 m breiten Streifens am Westufer
des Sees ist es verboten, nichtmotorisierte Wasserfahrzeuge aller Art, einschlie3lich Luftmat-
ratzen zu benutzen.

Der Rangsdorfer See ist ein nicht schiffbares Gewasser gemald Landesschifffahrtsverordnung
(LSchiffV), auf dem gesamten See ist die Benutzung von Wasserfahrzeugen mit Elektro- bzw.
Verbrennungsmotoren verboten.

Fazit
= Rangsdorfer See und Kiessee sind zwei wichtige Elemente der Freizeit- und Erholungs-
funktion in der Gemeinde,

= Die Infrastrukturausstattung am Kiessee ist mangelhaft.

1.2.8 Verkehr / Ver- und Entsorgung
Verkehr
StralRenverkehr

Als ortliche/ Gberortliche Hauptverkehrsstrallen bzw. HaupterschlieRungsstral3en sind im FNP
folgende geplante und bestehende Stral3en und Stral3enziige eingetragen:

- A1l0

- B 96 (DorfstralRe)

- Seebadallee

- Friedensallee

- GoethestralRe

- Birkenallee

- Ost-West-Verbinder (geplant)

- Puschkinstral3e

- Nord-Siud- Verbinder (westlich entlang der Bahnlinie - geplant)

- Klein Kienitzer Stral3e/ Kienitzer Dorfstral3e (K 7237)

- Ander Autobahn (L 40)

- Kienitzer Stral3e (Abschnitt zwischen Berliner Chaussee und Ladestral3e)

- Sachsenkorso

- Winterfeldallee

- Grol3 Machnower Allee (Abschnitt zwischen Grenzweg und Am Stadtweg)/ Grol3 Mach-
nower Straf3e/ Weidenweg

- Bergstrale

- Am Stadtweg (zwischen Kienitzer Stral3e und Grol3 Machnower Allee; Ausbau geplant)

- Pramsdorfer Stral3e

- Mittenwalder Stral3e (K 7236)

- Kienitzer Weg/ Hollanderweg/ Am Muhlenberg

Die geplante Untertunnelung am Bahnhof Rangsdorf leistet einen wichtigen Beitrag zur verbes-
serten ErschlieBung des gesamten Ortsbereichs westlich der Bahnlinie in Rangsdorf. Fur die
Starkung der Seebadallee und die Entwicklung der Ortsmitte Rangsdorf ist die Realisierung der
Untertunnelung von auf3erordentlicher Bedeutung. Die Unterfihrung ist im Flachennutzungs-
plan dargestellt. Damit stellt der FNP das bestehende und geplante HaupterschlieBungsnetz
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der Gemeinde dar.

Eine weitere niveaufreie Bahnquerung ist an der Pramsdorfer Strale geplant. Da der Bahn-
Ubergang Pramsdorf mit Halbschranken und Blinklichtanlagen nicht mehr den Anforderungen
der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung entspricht, ist der Bahniibergang von der Deutschen
Bahn zu beseitigen und durch ein Briickenbauwerk zu ersetzen. Mi dem Nord-Siud Verbinder
soll die Verbindung zwischen der Ortslage Rangsdorf und dem Ortsteil Grol3 Machnow verbes-
sert werden. Dies ist vor allem im Zusammenhang mit der Entwicklung der Bauflachen an der
Konversionsflache Rangsdorf sowie als Ausweichmdoglichkeit bei Havarieféllen im geplanten
Tunnel am Bahnhof Rangsdorf notwendig. Beide Stral3enverbindungen sind im aktuellen Stra-
Renbauprogramm der Gemeinde aufgenommen.

Fir die Pramsdorfer StralRe besteht zur Aufnahme zuséatzlicher Verkehre eine Ausbauabsicht.

Durch den Landesbetrieb StralRenwesen Niederlassung Autobahn wird hingewiesen, dass au-
Rerhalb des Plangebietes der Um- und Ausbau der Anschlussstelle (AS) Rangsdorf bis 2014
vorgesehen ist. Diese soll in 2 Ausbaustufen erweitert und zu einem vollstandigen Kleeblatt am
Kreuzungspunkt von A10 und Bundesstral3e B96 ausgebaut werden.

Radwege
Entlang der B 96 und der Klein Kienitzer Stral3e gibt es mittlerweile beinahe durchgehend Stra-

Ben begleitende separat gefihrte Radwege. Auch am Weidenweg ist ein separat gefuhrter
Weg fur Radfahrer errichtet worden. Es bestehen konzeptionelle Ansétze, entlang der Mitten-
walder Stral3e zwischen dem Ortsteil Grofl3 Machnow und der Gemeinde Mittenwalde eine Ge-
meinde- und Landkreisgrenzen tbergreifenden Radwegeverbindung zu errichten.

OPNV

Die Gemeinde hat Anschluss an das Regionalbahnnetz tber den Bahnhof in Rangsdorf. Am
Bahnhof Rangsdorf verkehren derzeit zwei Regionalexpress-Linien jeweils im Stundentakt.
Rangsdorf und Grof3 Machnow werden bedient von den Buslinien 707 (Rangsdorf — Zossen)
und 713 (Gro3 Machnow — Dahlewitz — Blankenfelde — Mahlow) sowie durch die Linie 790
(Rangsdorf - Kdnigs Wusterhausen) und Linie 618 (Potsdam Hauptbahnhof - Wiinsdorf). Der
Ortsteil Klein Kienitz ist durch die Linie 713 (Grol3 Machnow — Dahlewitz — Blankenfelde — Mah-
low) an das Liniennetz des tibrigen OPNV angebunden.

Ver- und Entsorgung
Im Rahmen der Vereinheitlichung der Darstellungen der beiden FNP’s ist die Darstellung der
Gasleitungen aus dem FNP-Entwurf Grof3 Machnow nicht ibernommen worden.

Energie
Die Gemeinde ist an das Versorgungsnetz des Energieversorgers ,e.on/ e.dis* angeschlossen.

Das Netz wurde kirzlich auf 20 kV ausgebaut und die Versorgung ist damit stabilisiert.

Abfallentsorgung
Die Millentsorgung der Gemeinde Rangsdorf Ubernimmt der Sidbrandenburgische Abfall-
zweckverband mit Sitz in Dabendorf.

Gas
Die Gasversorgung wird durch ,EMB Erdgas Mark Brandenburg“ gewahrleistet.

Wasser/ Abwasser
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Die Gemeinde Rangsdorf verfiigt Uber ein Wasserwerk, das im Verbundnetz mit dem Wasser-
werk Eichwalde betrieben wird. Damit verbunden sind die Schutzgebiete fiur die Grundwasser-
gewinnung zu bertcksichtigen. Dargestellt ist die engere Schutzzone (entspricht Trinkwasser-
schutzzone 1, Radius 50 m). Die Gemeinde gehdrt dem Abwasserzweckverband Zweckver-
band Komplexsanierung Mittlerer Siden (KMS Zossen) an. Die Abwasserversorgung erfolgt far
Klein Kienitz dezentral, die Gbrigen Gemeindeflachen werden zentral entsorgt.

Fazit

» Die Untertunnelung der Bahn am Bahnhof Rangsdorf ist von groRer Bedeutung fir die
Entwicklung der Ortsmitte und der Seebadallee Rangsdorf.

= Die geplanten und bestehenden Hauptverkehrsziige sichern die ErschlieBung auch fur
die geplanten Erweiterungsbereiche.

= Die Vervollstandigung des Radwegnetzes an den Hauptverkehrsstral3en soll die Positi-
on der Gemeinde als Ausflugs- und Erholungsort festigen und fir die Bewohner sichere
Radwegeverbindungen in die Umgebung schaffen.

= Das bestehende OPNV-Netz versorgt den Ort und ist insgesamt ausbaufahig (mogliche
Eingliederung Rangsdorfs in das S-Bahn-Netz, flexibles Bussystem).

= Die Gemeinde Rangsdorf ist in allen Bereichen der Ver- und Entsorgung ausreichend
ausgestattet fur einen Bevoélkerungszuwachs, wie er in dem vorliegenden Bericht zum
FNP prognostiziert wurde.

1.2.9 Bergbau

Auf der im FNP-Entwurf GroR Machnow als ,Vorranggebiet mit Abbaubeschrankung von
Quarz- und Spezialsand“ dargestellten Flache wird kein Bergbau mehr betrieben. Der Bergbau
befindet sich in der Phase des Abschlussbetriebsplans. Die langfristigen Planungen der Ge-
meinde sehen an dieser Stelle eine landwirtschaftliche Nutzung vor.

Innerhalb der im vorliegenden FNP dargestellten ,Flache fir behalterlose unterirdische Gas-
speicherung” [Bergwerksfeld Mittenwalde, gem. 8 9 BBergG bestétigt (31-0066); in Grol3 Mach-
now an der Grenze zu Mittenwalde] bedirfen konkrete BaumalRnahmen der Zustimmung des
Landesamtes fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg, da das Bergwerksfeld Mit-
tenwalde als Baubeschrankungsgebiet gem. 88 107 bis 109 BBergG ausgewiesen ist. Laut
Aussage des Bergwerkseigentiimers BVVG ist im Untergrund eine geologische Struktur vor-
handen, die geeignet ist fir behalterlose Gasspeicherung. Derzeit (08/2008) ist dort keine Gas-
speichernutzung vorhanden, sie ware jedoch jederzeit méglich. Die Auswirkungen einer Gas-
speichernutzung auf die Oberflache waren gering. Oberflachliche Anlagen waren nur punktuell
notwendig.

In dem Erlaubnisfeld Brandenburg-Sid (11-1529) befinden sich die Gemarkungen Rangsdorf,
Grof3 Machnow und ein Grof3teil der Gemarkung Klein Kienitz. Rechtsinhaber der Erlaubnis,
die der Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen dient, ist die ,Gaz de France Produktion Explora-
tion Deutschland GmbH". Die Erlaubnis bezieht sich zunachst auf die Aufsuchung von Kohlen-
wasserstoffen. Nach Angaben des Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Branden-
burg ist das Erlaubnisfeld Brandenburg-Sid (114529) am 26.10.2010 erloschen.

Fazit

*» Im Bereich des ehemaligen Vorranggebiets mit Abbaubeschréankung in Grold Machnow
werden die Planungen der Gemeinde dargestellt, da auf dieser Flache kein Bergbau
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mehr stattfindet.

= Die ,Flache fur behélterlose unterirdische Gasspeicherung” des Bergwerksfeldes Mit-
tenwalde wird nachrichtlich im FNP dargestellt.
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1.3 ZIELE UND LEITMODELL

Ziele

Ziel der Gemeinde Rangsdorf ist, durch die Neuaufstellung die zukinftige Entwicklung der
Gemeinde zu gestalten. Die Uibergeordneten Zielstellungen geben den Rahmen fir die Teilziele
zur Entwicklung der Gemeinde vor. Die Ziele entsprechen im Wesentlichen den bereits in den
vorliegenden Flachennutzungsplanen fiir Rangsdorf und Grol? Machnow formulierten Zielen.
Sie werden nunmehr zusammengefihrt und aufeinander abgestimmt. Folgende Ubergeordnete
Entwicklungsziele der Gemeinde werden mit dem Flachennutzungsplan verfolgt:

o Positionierung der Gemeinde Rangsdorf als attraktiver Wohn- und Gewerbestandort
sowie als Naherholungsort in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg,

e Sicherung eines kompakten Siedlungsbildes und Erhalt der Siedlungsteile in ihrem
bestehenden Umfang,

e Ausbau des Logistikstandortes Rangsdorf,

e Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung,

e Sicherung der Infrastrukturausstattung fiir die Bevolkerung.

Im Folgenden werden die Ziele in den Bereichen Siedlungsentwicklung und Wohnen, wirt-
schaftliche Entwicklung, Erholung und Freizeit sowie Grinstruktur und Landschaftsnutzung er-
lautert.

Siedlungsentwicklung und Wohnen

Aufgrund der bestehenden Wohnbauflachenpotenziale (siehe Kapitel 1.2.4 ,Bevoélkerung und
Wohnen®) sollen die Darstellungen im Flachennutzungsplan fir die Gemeinde Rangsdorf vor
allem den Erhalt der Siedlungsteile in ihrem bestehenden Umfang sichern und zur Sicherung
eines kompakten Siedlungsbildes beitragen. Die Ortsteile Klein Kienitz und Grol3 Machnow und
die Ortslage Rangsdorf sollen in ihren bestehenden Grenzen als attraktive, durchgriinte Wohn-
standorte qualitativ weiterentwickelt werden. An der Konversionsflache in Rangsdorf sollen die
vorhandenen Flachenpotenziale aus der 2. Anderung des FNP Rangsdorf fiir eine Umstruktu-
rierung genutzt werden. Eine bauliche Umnutzung der ehemaligen Militarflache tragt an dieser
Stelle zur Aufwertung des Ortsbildes bei und integriert die denkmalgeschitzten Strukturen. Far
eine nachhaltige Entwicklung soll die Versorgung der Bevélkerung mit Einrichtungen des Ge-
meinbedarfs gesichert werden. Die traditionsreiche Seebadallee und der zentrale Bereich um
den historischen Bahnhof sollen zu einem gemeinsamen Ortszentrum weiterentwickelt und
stadtebaulich aufgewertet werden.

Die wichtigsten Ziele fur die Siedlungsentwicklung in der Gemeinde, die durch den FNP ver-
folgt werden, sind:

o Weiterentwicklung und stadtebauliche Aufwertung der Seebadallee und des Be-
reichs um den Bahnhof in Rangsdorf als gemeinsames Ortszentrum der neuen Ge-
meinde,

o Starkung des Siedlungsbereiches westlich der Bahnlinie in der Ortslage Rangsdorf
durch Nachnutzung des Konversionsstandorts,

e Sicherung der Ortsteile Klein Kienitz und Grol3 Machnow in ihrem bestehenden Um-
fang und ihrer ortstypischen Gestaltung,

e Sicherung der Versorgung der zwei Ortsteile und der Ortslage Rangsdorf mit Ein-
zelhandel,
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e Sicherung der notwendigen Sport-, Kita- und Schulstandorte sowie Sicherung von
Ersatzstandorten fur Sportflachen,

e Sicherung der Grinziige und (baumgepréagten) Freiflachen in den Siedlungsberei-
chen.

Wirtschaftliche Entwicklung

Die vorgenommenen neuen Darstellungen im FNP sollen Rangsdorf als einen Gewerbestand-
ort vorrangig fur Logistik in der Region positionieren. Die Neuausweisung von gewerblichen
Bauflachen an den entlang der B 96 bzw. der Mittenwalder Stral3e gelegenen und somit ver-
kehrlich gut angebundenen Gewerbegebieten Theresenhof und Am Heideberg, tragt damit den
neu formulierten Zielen der Wirtschaftsférderung Rechnung. Die Position von Rangsdorf als
Arbeitsort soll gestéarkt werden.

Es soll auRerdem der Bereich um die Seebadallee als traditionelle zentrale Achse des Ortes
Rangsdorf gestarkt werden. Um den Zentrumsbereich an der Seebadallee zu starken, ist eine
Ausweisung von Wohnbauflachen in den zentral gelegenen Bereichen der Ortslage Rangsdorf
vorgenommen worden. Der Bereich um die Seebadallee und insbesondere die Seebadallee
selbst soll in ihrer Mischung von Wohnen und Einzelhandel bzw. Dienstleistungsbetrieben wei-
ter entwickelt werden. Durch die Ausweisung eines Sondergebiets ,Einzelhandel und Anlagen
far Verwaltungen® mit dem geplanten Rathausstandort am Bahnhof Rangsdorf wird die Versor-
gung des westlichen Teilbereichs der Ortslage sichergestellt und zur Starkung des Ortszentrum
Rangsdorf und der Seebadallee beigetragen. Der Bereich ist auch zukiinftig als Schwerpunkt
der Versorgung mit Einzelhandel und Dienstleistungen fir die ansassige Bevdlkerung und Er-
holungsgéaste anzusehen.

Die neuen Darstellung verfolgen daher folgende Ziele zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Gemeinde:

o Starkung der Position Rangsdorfs als Logistikstandort durch Weiterentwicklung der
Gewerbestandorte an der B 96 (Am Theresenhof) und der Mittenwalder Stral3e (Am
Heideberg),

e Starkung von Rangsdorf als Arbeitsort,

e Starkung und Entwicklung des Einzelhandels- und Dienstleistungsbereichs an der
Seebadallee als Zentrum fir die neue Gemeinde Rangsdorf.

Erholung und Freizeit

Ziel der Gemeinde ist, Freizeitangebote sowohl flr Tagesbesucher und Ausfligler als auch fur
die Bewohner von Rangsdorf, Klein Kienitz und Grof3 Machnow zu schaffen und die bestehen-
den Angebote fiir Bewohner und Besucher zu qualifizieren. Die Darstellungen der Sondergebie-
te im Bereich des Kiessees und des Rangsdorfer Sees sollen zu einer solchen Qualifizierung
der Nutzung der Naturrdume beitragen. Die Darstellungen sollen folgende Ziele sichern:

o Entwicklung der naturraumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zilow-
niederung) fur touristische bzw. Naherholungsnutzungen,

e Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur fur die ortli-
che Bevolkerung und fir Besucher (Infrastruktur am Kiessee, Vervollstandigung des
Radwegnetzes etc.)
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Grinstruktur und Landschaftsnutzung

Mit der Grin- und Landschaftsnutzung werden in der Hauptsache die Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans an die tatsachliche Nutzung angepasst. Durch die Anpassung der Darstel-
lungen wird zur Sicherung des Landschaftsbilds und der Naturrdume in der Gemeinde beige-
tragen. Die wichtigsten Ziele fiir die Entwicklung von Grunstruktur und Landschaftsnutzung in
der Gemeinde Rangsdorf sind:

Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und -bestandteile
(u.a. NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zilowniederung) und deren
Einbindung in die gemeindliche Entwicklung,

Sicherung und Entwicklung der innerdrtlichen grol3rAumigen Grinverbindungen,
Sicherung und Entwicklung von Flachen fir naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen,

Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See,

Sicherung von Flachen fur die Landwirtschaft,

Erhalt und Entwicklung der typischen Landschaftsstruktur aul3erhalb des besiedelten
Bereichs (z. B. Gliederung durch Feldgehdlze, Baumreihen, Kleingewasser),

Erhalt der Waldbestande.

Abbildung 7: Rdumliches Leitmodell Rangsdorf

Die formulierten Ziele finden sich in dem Leitmodell wieder, das die Zielsetzungen der neuen
Gemeinde raumlich darstellt. Die Aufgabe des rdumlichen Leitmodells ist die Sicherung der for-
mulierten Ziele im Zusammenhang mit der FNP Neuaufstellung.
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I UMWELTBERICHT

.1 INHALTE UND ZIELE DES FLACHENNUTZUNGSPLANS

Der Geltungsbereich des Flachennutzungsplans ist insgesamt ca. 3.387 ha grof3 und setzt sich
aus den Gemarkungen von Rangsdorf, Gro3 Machnow und Klein Kienitz zusammen. Der Gel-
tungsbereich gliedert sich in mehrere Siedlungsbereiche, zu denen das groRe Siedlungsgebiet
der Ortslage Rangsdorf, die historischen Ortsteile von Klein Kienitz und Grof3 Machnow sowie
kleinere Splittersiedlungen und mehrere Gewerbegebiete gehtren. Von groRer Bedeutung in
der planerischen Betrachtung ist aul3erdem das militarische Konversionsgebiet, das zwischen
der Bahntrasse und dem Rangsdorfer See liegt. Grof3e Flachenanteile werden landwirtschaft-
lich genutzt. Von naturraumlich groRer Bedeutung ist der Rangsdorfer See, der im Ubergang
zur Notte-Niederung liegt.

Die Ubergeordneten Zielstellungen geben den Rahmen fir die Teilziele zur Entwicklung der
Gemeinde vor, die durch die Neuaufstellung erreicht werden sollen. Die Ziele entsprechen im
Wesentlichen den im rechtswirksamen FNP fir Rangsdorf 2002 und dem FNP Entwurf Grof3
Machnow von 1998 formulierten Zielen. Im Folgenden werden die wesentlichen Entwicklungs-
ziele (Teil I, Kap. 1.3) zusammenfassend dargestellt, sofern sie fir die Betrachtung im Umwelt-
bericht relevant sind.

e Sicherung eines kompakten Siedlungsbildes und Erhalt der Siedlungsteile in ihrem
bestehenden Umfang,

e Ausbau der Gemeinde Rangsdorf zum Schwerpunktort fur Logistik,

e Nachnutzung des Konversionsstandortes in der Ortslage Rangsdorf,

e Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung.

Die wichtigsten Ziele fur die Siedlungsentwicklung in der Gemeinde, die durch den FNP ver-
folgt werden, sind:

e Sicherung der Ortsteile Klein Kienitz und Grol3 Machnow in ihrem bestehenden Um-
fang und ihrer ortstypischen Gestaltung,

o Weiterentwicklung und stadtebauliche Aufwertung der Seebadallee in der Ortslage
Rangsdorf als gemeinsames Ortszentrum der neuen Gemeinde und Entwicklung
des Konversionsstandortes,

¢ Sicherung der zukunftsfahigen Sportstandorte und Erschlie3ung von Ersatzstandor-
ten,

e Sicherung der Grunzige und (baumgepragten) Freiflachen in den Siedlungsberei-
chen.

Beziglich der wirtschaftlichen Entwicklung sollen von der Gemeinde folgende Ziele umge-
setzt werden:

e Stérkung der Position Rangsdorfs als Logistikstandort durch Weiterentwicklung der
Gewerbestandorte an der B 96,

e Stérkung des Einzelhandels- und Dienstleistungsbereichs an der Seebadallee als
Zentrum fur die neue Gemeinde Rangsdorf.

29



Zu den wichtigsten Zielen aus Sicht der Entwicklung des Freizeit- und Erholungsstandortes
gehoren:
o Entwicklung der naturraumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zilow-
niederung) fur touristische bzw. Naherholungsnutzungen,
e Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur fur die ortli-
che Bevolkerung und Besucher.

Die wichtigsten Ziele fur die Entwicklung von Griunstruktur und Landschaftsnutzung in der
Gemeinde Rangsdorf sind:
= Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und —bestandteile (u. a.
NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zilowniederung) und deren Einbindung
in die gemeindliche Entwicklung,
= Sicherung und Entwicklung der innerdrtlichen gro3rdumigen Griinverbindungen,
= Sicherung und Entwicklung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen,
=  Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See,
= Sicherung von Flachen fur die Landwirtschaft,
= Erhalt und Entwicklung der typischen Landschaftsstruktur auf3erhalb des besiedelten
Bereichs (z. B. Gliederung durch Feldgehdlze, Baumreihen, Kleingewasser),
= Erhalt der Waldbestande.

Bedarf an Grund und Boden

Insgesamt wird in dem FNP eine Flache von ca. 84,7 ha als neue Bauflache ausgewiesen (im
Bestand derzeit nicht baulich genutzt, siehe Flachenangaben der neu dargestellten Wohn- und
Gewerbeflachen (2010) im Plan 4). Fir diese Flachen wird im Zuge einer Gberschlagigen Ein-
griffsermittlung eine Versiegelung von ca. 53,2 ha angenommen (siehe auch Punkt 11.7.1). Im
Vergleich zu den urspringlichen Darstellungen in den bestehenden Flachennutzungsplénen
wurden durch Anpassung an den Bedarf sowie durch gewerbliche Siedlungserweiterungen Bau-
flachen im Umfang von ca. 33,3 ha erganzt.

1.2 FACHGESETZLICHE UND FACHPLANERISCHE ZIELE DES UMWELT-
SCHUTZES MIT RELEVANZ FUR DIE PLANUNG UND DEREN BERUCKSICHTIGUNG

Die Prifung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme wurde im deutschen
Bauplanungsrecht umgesetzt. Diese Regelung wurde im Baugesetzbuch Gbernommen. Die
Auswirkungen auf die Umwelt sind in einem Umweltbericht darzulegen und den Behérden so-
wie der Offentlichkeit zur AuRerung vorzulegen. Der Inhalt der Umweltpriifung wird u. a. durch
8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB definiert, wonach z. B. folgende Kriterien zu prifen sind:
= Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefu-
ge zwischen ihnen sowie die Landschaft,
= umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevdlkerung insgesamt,
= umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter,
= Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen.

Nach Realisierung der Planung muss im Rahmen der Umweltiberwachung (8 4 ¢ BauGB) eine
Kontrolle hinsichtlich unvorhergesehener nachteiliger Umweltauswirkungen vorgenommen wer-
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den. Damit werden auch zeitlich Uber das Aufstellungsverfahren hinaus reichende Anforderun-
gen gestellt. Neben den Mal3gaben des Baugesetzbuches bestehen verschiedene fir die Bau-
leitplanung relevante Fachgesetze, die im Folgenden kurz zusammenfassend dargestellt wer-
den sollen.

Bereich Naturschutz und Landschaftspflege

Gesetzliche Grundlage des Umweltberichtes bilden das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) und das Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Bran-
denburg15 (BbgNatSchG). Hier sind die Aufgaben und Inhalte sowie das Verhaltnis zur Bauleit-
planung und zu den Fachplanungen geregelt. Seit dem 01.03.2010 ist das Bundesnaturschutz-
gesetz nicht mehr Gegenstand der Rahmengesetzgebung, sondern der konkurrierenden Ge-
setzgebung und als bundesrechtliche Vollregelung mit Kernkompetenzen (z.B. zum Arten-
schutz) ausgestattet, soweit nicht Offnungsklauseln andere Landesregelungen erlauben.

Nach 8§ 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich (...) so zu schiitzen, dass

o die biologische Vielfalt,

14

e die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie

o die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.”

In den 8§ 13 ff BNatSchG sind die Vorschriften zur Eingriffsregelung enthalten. Als Grundsatz
gilt nach 8 13 des BNatSchG zunachst, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden sind und nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen bzw. durch einen Ersatz durch Geld zu kompensie-
ren sind. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 des BNatSchG ,Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veradnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigen kdnnen.” Diese
Grundsatze sind durch das Bundesgesetz abschlie3end geregelt. Das neue Brandenburgische
Naturschutzgesetz befindet sich gegenwartig im Gesetzgebungsverfahren.

Die fur Brandenburg geltende landesweite Baumschutzverordnung ist Ende 2010 auf3er Kraft
getreten. Fur die Innenbereiche sowie die Flachen mit Bebauungsplénen ist die giltige Baum-
schutzsatzung der Gemeinde Rangsdorf16 anzuwenden. Fur die Aul3enbereiche wird durch den
Landkreis eine Baumschutzverordnung erstellt, diese befindet sich gegenwartig im Verfahren.
Der Landkreis Teltow - Flaming hat am 25.02.2011 erneut den Entwurf einer Baumschutzver-
ordnung verdffentlicht. Gemald § 28 Abs. 2 BbgNatSchG i.V.m. § 22 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG
ist mit der Veroffentlichung der Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung im Amtsblatt des
Landkreises Teltow - FlAming sowie in den Amtsblattern der betroffenen Gemeinden am
14.05.2011 die Veranderungssperre in Kraft getreten.

1 Gesetz tiber Naturschutz- und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S.

2542), zuletzt geandert durch Art. 3 d. G. v. 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690)

Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz
- BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.05.2004 (GVBI. 1/04 S. 350), zuletzt gedndert durch Art. 2
d. G. vom 15.07.2010 (GVBI. 1/10 (Nr. 28))

Satzung der Gemeinde Rangsdorf zum Schutz von Baumen vom 17.12.2004

15

16
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Besonderer Artenschutz

Im so genannten besonderen Artenschutz nach § 44ff BNatSchG sind (fast) alle européaischen
Vogelarten, Saugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschiitzt.
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fir europaische Vogelarten und Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleit-
planung als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gultig. (Weitere Ausfiihrungen
hierzu im Kap 11.12),

Bereich Bodenschutz

Zweck des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen und zur Sanierung von
Altlasten (BBodSchG) ist es, die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederher-
zustellen. Dazu sind u. a. schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlas-
ten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen zu treffen. Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sind so
weit wie moglich zu vermeiden. Nach § 1la (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mald zu be-
grenzen.

Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Brandenburgl7 enthalt Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezo-
gene Zielkonzepte und die Ziele fur die naturrAumlichen Regionen Brandenburgs. Rechts-
grundlage fur das Landschaftsprogramm ist 8 5 des BbgNatSchG.

Rangsdorf liegt in der naturraumlichen Region ,Mittlere Mark”. Die Erhaltungs- und Entwick-
lungsschwerpunkte liegen hier insbesondere im Netz der Niederungen. Zu den Kernflachen des
Naturschutzes gehort der Rangsdorfer See als Rastzentrum von Sumpf- und Wasservogeln.
Weitere Kernflachen des Naturschutzes sind die Nuthe-Nieplitz-Niederung sowie Teile der Not-
te-Niederung. Entsprechend ist das gesamte stidliche Gemeindegebiet als Bereich zur Entwick-
lung groRraumiger Niedermoorgebiete und Auen dargestellt. Die Zilowniederung stellt ein Vor-
ranggebiet zur Entwicklung von Natur und Landschaft dar.

Fur das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften besitzen insbesondere der Rangsdorfer
See und das Niederungssystem im stidlichen Gemeindegebiet eine besondere Bedeutung. Der
Rangsdorfer See dient Zugvdgeln (Gansen) als Schlafplatz. Am Sidwestufer befindet sich dar-
Uber hinaus ein Rast- und Sammelplatz des Kranichs. Die landwirtschaftlichen Flachen in der
Niederung im sidlichen Gemeindegebiet werden von Zugvdgeln als Nahrungsplatz aufgesucht.
Weiterhin ist 6stlich des Ortsteils Grold Machnow ein Kern- und Entwicklungsgebiet fir Grof3-
trappen dargestellt.

Fur das Schutzgut Boden ist standortbedingt auf den land- und forstwirtschaftlich genutzten,

" Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR), 2001, Potsdam

32



Gemeinde Rangsdorf
Flachennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12

sorptionsschwachen Bdden eine bodenschonende Bearbeitung vorzusehen. Dieses betrifft nur
einen kleinen nordlichen Bereich der Gemeinde. Bei einem grof3en Flachenanteil in der 6stli-
chen Halfte zwischen Klein Kienitz und Grof3 Machnow sind die vorhandenen stofflichen Belas-
tungen (aus fruherer Gille- und Klarschlammausbringung) abzubauen. In den Niederungsbe-
reichen sollen die grundwasserbeeinflussten Boden erhalten bzw. regeneriert werden.

Fur das Schutzgut Wasser gilt fur die Bereiche nordlich der Ortslage Rangsdorf und des Orts-
teils Klein Kienitz wegen seiner Uiberdurchschnittlichen Neubildungsrate ein besonderer Schutz-
bedarf des Grundwassers gegeniber flachenhaften Stoffeintrdgen. Die Deckschichten sind
Uberwiegend durchléssig.

Sidlich der Ortslage Rangsdorf befindet sich ein gréReres zusammenhéngendes Niederungs-
gebiet, dessen Retentionsfunktion u. a. durch die Extensivierung der Flachennutzung gesichert
werden soll. Fir den Rangsdorfer See gilt das allgemeine Schutz- und Entwicklungsziel der
Verbesserung des Trophiezustandes. Das Niederungsgebiet ist auch fir das Schutzgut Kili-
ma/Luft von besonderer Bedeutung, da es zur Durchliftung der Siedlungsgebiete im Umfeld
dient. Die vorhandenen Freiflachen sind daher méglichst von Bebauung und Wald freizuhalten.

Fur das Gemeindegebiet bestehen fir das Landschaftshild Anforderungen hinsichtlich der Pfle-
ge und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters im sudlichen Bereich und hinsichtlich
der Verbesserung des vorhandenen Potenzials im nérdlichen Bereich. Die Entwicklungs-
schwerpunkte fur den sidlichen Bereich beziehen sich u. a. auf

» Erhaltung und Entwicklung des Niederungsbereichs in der gebietstypischen Auspra-
gung,

= Sicherung von landwirtschaftlicher Nutzung,

= Entwicklung einer kleinteiligeren Flachengliederung und stérkere raumliche Gliederung

Die Entwicklungsschwerpunkte fur den nérdlichen Bereich fordern u. a.
= ebenfalls Entwicklung einer kleinteiligeren Flachengliederung und starkere raumliche
Gliederung,
= Verzicht auf eine weitere Zerschneidung des Gebietes durch Verkehrswege und land-
schaftliche Einbindung der vorhandenen Verkehrswege.

Das Gemeindegebiet besitzt Uberwiegend eine mittlere bzw. eingeschrankte Erlebniswirksam-
keit fur die Erholungsnutzung. Eine besonders hohe Erlebniswirksamkeit besitzt der Rangsdor-
fer See mit seinem Umfeld. Hier ist aufgrund des hohen Biotopwertes und des Vorkommens
von Wat- und Wasservdgeln aber gleichzeitig mit einem Konfliktpotenzial zu rechnen. Daher
gelten hier besondere Anforderungen an die Erholungsnutzung.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan18 des Landkreises Teltow-Flaming (LPR) untersetzt auf der Ebene
der Landkreise das Landschaftsprogramm. Er soll die Vorgaben fir die umweltvertragliche
Raumnutzung liefern. Rechtsgrundlage fur den LPR ist § 6 des BbgNatSchG. Es sollen an die-
ser Stelle die wichtigsten landschaftsraumlichen Entwicklungsziele dargestellt werden.

8 | andkreis Teltow-Flaming (2009)

33



Der LPR wurde fortgeschrieben. Die neuen Darstellungen werden an dieser Stelle zusammen-
fassend aktualisiert dargestellt.

Aufgrund der 6kologisch hochwertigen Flachen in Gberwiegend kleinrdumigem Wechsel wird
eine grol3e Dichte von Zielen und MaRnahmen innerhalb des Ortes erreicht.

Arten und Lebensgemeinschaften

Im Niederungsbereich nordwestlich von Klein Kienitz sollen Moore, Simpfe und Réhrichtberei-
che erhalten und aufgewertet werden. Der Griinland-Bereich zwischen Grof3 Machnow und
Machnower See soll als Feuchtgriinland erhalten und aufgewertet werden. Diese sowie Berei-
che in den Luchwiesen und die Konversionsflache sollen als Grunland aufgewertet werden. Ein
besonders wertvoller Trockenstandort befindet sich am Grol3machnower Weinberg. Ein weite-
rer 6kologisch wichtiger Bereich ist die Binnensalzstelle.

Die Feuchtwalder entlang des Zilowgrabens, am Machnower See und um den Rangsdorfer
See sind zu erhalten. Die Laubholzwélder am Rangsdorfer See, am Spitzberg und am Galgen-
berg sollen ebenfalls erhalten und aufgewertet werden. Kleinteilig wird an verschiedenen
Waldstandorten eine langfristige Entwicklung zum Laubwald empfohlen. Fur alle Ackerfluren
wird eine Aufwertung empfohlen, dabei sind die Flachen am Pramsdorfer Berg und begleitend
zum Zulowkanal prioritar.

Fur den Bereich um den Zilowkanal bis zum sudlichen Rangsdorfer See soll unter Einbezie-
hung des sudlichen Konversionsgelande als Wiesenbritergebiet erhalten oder entwickelt wer-
den.

GrolRe Bedeutung als zusammenhéngender Lebensraumkomplex besitzt der westliche Rangs-
dorfer See mit seinen angrenzenden Flachen.

Boden

Die Flachen unmittelbar ndrdlich des Spitzbergs sowie die Flachen sidlich von Grol3 Machnow
(unter Einbeziehung des sudlichen Konversionsgeléandes) sollen als Béden mit hoher bis sehr
hoher Ertragsféahigkeit erhalten werden.

Fur die Wiesen zwischen der Ortslage Grol3 Machnow und dem Machnower See sowie die
Luchwiesen wird eine Erhaltung von Moorbdden durch Wiederverndssung vorgeschlagen. Fir
einen kleinen Niederungszug, der sich vom Ackerland 6stlich des Theresenhofes bis zum sid-
lichen Endes des Weidenwegs zieht, wird eine Umwandlung in Grinland empfohlen. Dieser
Bereich ist gleichzeitig innerhalb der Gemeinde am stérksten durch Wind- und Wassererosion
betroffen.

Wasser

Die ausgedehnten Ackerflachen an der 6stlichen Gemarkungsgrenze sollen als Flachen mit
hoher Grundwasserneubildungsrate erhalten werden. Entlang von Zilowgraben, Zilowkanal
und Schustergraben sollen eine vorrangige Entwicklung von Uferrandstreifen sowie eine Auf-
wertung der Gewasser selbst erfolgen. Fur den Rangsdorfer See wird eine Aufwertung empfoh-
len.

Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erholung

Fur alle Offenlandbereiche werden ein Erhalt bzw. eine Aufwertung von Landschaftsteilen mit
hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung empfohlen.
Fur die Siedlungsbereiche der Ortsbereiche Rangsdorf werden ein Erhalt und die Aufwertung
von Gebieten mit durchgriinter lockerer Bebauung und Kleingartenanlagen empfohlen. Fur
Klein Kienitz wird der Erhalt des Ortsbildes eines regionstypischen Dorfes empfohlen. In Grof3
Machnow wird der Gutspark zum Erhalt vorgeschlagen. Entlang vieler StraRen und Wege be-
finden sich Baumreihen und Wege, die zum Erhalt vorgeschlagen werden. Die grol3flachigen
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Gewerbebereiche in GroR Machnow (Ortslage, Theresenhof du Stdringcenter) sind noch nicht
ausreichend in die Landschaft eingebunden (begriint). Die neuen, von der Gemeinde geplanten
gewerblichen Erweiterungsgebiete sind nicht dargestellt (vgl. Kap. 111.3.11) .

Fur den westlichen Rangsdorfer See und seine Uferbereiche wird aufgrund der sensiblen Ge-
biete (Vogelschutz) eine Besucherlenkung empfohlen.

Biotopverbund
Nach § 1a BbgNatSchG sind auf mindestens 10 % der Landesflache rdumlich und funktional

verbundene Biotope als Biotopverbund auszuweisen, um heimische Tier- und Pflanzenarten
und deren Populationen einschlief3lich ihrer Lebensraume und Lebensgemeinschaften nachhal-
tig zu sichern. Der Biotopverbund dient gleichzeitig der Verbesserung der dkologischen Kohé-
renz des Europaischen Netzes ,Natura 2000“. Bestandteile des Biotopverbunds sind u. a. fest-
gesetzte Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, nach 8§ 32 BbgNatSchG unter Schutz stehende
Biotope sowie weitere Flachen aus Landschaftsschutzgebieten und anderen Schutzgebieten
sowie begleitenden Flachen, die zur Erreichung der Ziele geeignet sind.

Besondere Bedeutung hat die Schaffung der Voraussetzungen fir die Ausbreitung und Wande-
rung der Arten, in dem z. B. verloren gegangene Vernetzungen verbessert oder wieder herge-
stellt werden. ™

Das Verbundsystem besteht aus so genannten

o Kernflachen (Uberwiegend Reste natirlicher oder naturnaher Flachen, z. B. naturnahe
Walder, Moore, Simpfe und Gewasser) und besonders artenreiche und naturbetonte
Kultur- und Halbkulturbiotope (u. a. Trockenrasen und Feuchtwiesen),

e Verbindungsflachen (Flachen, die der Sicherung bzw. Wiederherstellung natirlicher
Wechselbeziehungen dienen, in Abhangigkeit von den jeweils artspezifischen Bedirf-
nissen),

e Verbindungselemente (kleinflachige Trittsteine oder lineare Elemente, bzw. Korridore).

Aufgrund der naturrdumlichen Strukturdichte weist die Gemeinde einen vergleichsweise grof3en
Flachenanteil an wirksamen Verbundstrukturen auf. Der Verbund innerhalb der Gemeinde be-
steht insbesondere aus Flachen entlang des Ziulowgrabens (regional), um den Rangsdorfer See
und den Machnower See (national). Als zusammenhangende Entwicklungsflache kommt die
Nuthe-Niederung mit dem Zulowkanal hinzu. Punktuelle Einzelmal3nahmen zur Optimierung
der Durchlassigkeit sind je ein Otterdurchlass unter der B 96 in der Querung mit dem Zilowka-
nal und unter der A 10 in der Querung mit dem Zulowgraben.

Landschaftsplan
Fur die Gemeinde Rangsdorf liegt ein 2008 von der zustandigen Naturschutzbehdrde geneh-
migter Landschaftsplan vor. Dieser ist Grundlage fir die Neuaufstellung des FNP.

Strukturkonzept Flughafenumfeldentwicklung

Die Landesregierungen von Berlin und Brandenburg haben unter Federfiihrung der Gemein-
samen Landesplanung und unter Beteiligung der betroffenen Stadte und Gemeinden ein Ge-
meinsames Strukturkonzept Flughafenumfeldentwicklung BBI erarbeitet, in dem Leitbilder,
Entwicklungskonzepte und Handlungserfordernisse dargestellt sind. Die Beteiligten haben die
Ergebnisse in einem von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL)

¥ Dr. Zimmermann (2007): Konzeption zum Biotopverbund in Brandenburg, Beilage zu Heft 1, 2007 Naturschutz und

Landschaftspflege in Brandenburg
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moderierten Prozess erarbeitet und Ende 2006 unterzeichnet. Im Strukturkonzept sind beste-
hende Siedlungsflachen sowie potenzielle Erweiterungsflachen dargestellt.

Das Strukturkonzept beinhaltet auch wesentliche Aussagen zu Freiraumstrukturen des Betrach-
tungsgebietes. Alle streng geschiitzten Schutzgebiete (Naturschutzgebiet, FFH- und SPA- Ge-
biete) werden im Strukturkonzept als “geschiitzte Naturrdume*“ dargestellt. Auch die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen in der sudlichen Gemarkung (gesamte Niederung am Zilowkanal,
nordliche Ausdehnung zwischen Grol3 Machnow und Mittenwalde bis zum Ragower Weg) wur-
den als ,geschiitzte Naturrdume” ausgewiesen. Der sudliche Teil der Konversionsflache, die
Griunlandbereiche zwischen der Ortslage Rangsdorf und dem Ortsteil Grof3 Machnow, die
Waldflache nérdlich des Rangsdorfer Sees sowie die Niederungsflachen nérdlich des Ortsteils
Klein Kienitz sind als ,wertvolle Natur- und Erholungsrdume* eingestuft. Ein grofRer Teil der
nicht als Siedlungsflache genutzten Flache besitzt nach dieser Einstufung hohe oder mittlere
Bedeutung fur Natur und Landschaft. In diesen Bereichen sind vorrangig naturschutzrechtliche
KompensationsmafRnahmen angesiedelt. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen der restlichen
Gemarkung besitzen demnach Entwicklungspotenziale fir Natur- und Erholungsraume.

Planfeststellung Flughafen Schénefeld

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 wurden die Vorhabentrager fur den Ausbau des
Flughafens Schonefeld u. a. verpflichtet, die bis dahin nicht konkret festgesetzten naturschutz-
rechtlichen Kompensationsmaflinahmen in einem ergénzenden Planfeststellungsverfahren in
erganzenden planfeststellungsrelevanten Unterlagen vorzulegen. Dieses Verfahren wurde ab-
geschlossen®.

Die Gemeinde Rangsdorf gehort zum Flughafenumfeld und ist dadurch betroffen, dass der
Standort einerseits bestimmte bauliche Entwicklungspotenziale, z.B fir Logistik, bietet. Ande-
rerseits sollen innerhalb des Gemeindegebietes umfangreiche naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmaflinahmen durchgefiinrt werden (Zilowniederung). Der Suchraum fir diese natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmalinahmen erstreckt sich zwischen Rangsdorfer See im
Westen, Mittenwalde im Osten, Gro3 Machnow im Norden und Telz bzw. Dabendorf im Siden.
In der Unterlage flr das erganzende Planfeststellungsverfahren wurden Aufwertungspotenziale
und Verflgbarkeit geprift und zu einem Gesamtpool zusammengestellt. Den Mal3hahmen-
schwerpunkt bildet der Bereich entlang des Zilowkanals.

Als MaRnahmen sollen Bewirtschaftungsauflagen fir die landwirtschaftliche Nutzung (z. B. Ex-
tensivierung oder Umwandlung von Acker in Grinland) und die Wasserhaltung umgesetzt wer-
den. AuRerdem sind punktuelle und lineare Gehélzpflanzungen sowie die Anlage und der na-
turnahe Ausbau von Gewassern vorgesehen. In der Gemeinde Rangsdorf bilden sich die rdum-
lichen MaRnahmeschwerpunkte entlang des Zilowkanals, im Bereich des Machnower Sees mit
der Ostlich angrenzenden Niederungsflache bis zum Mihlenberg, im Bereich um den Grof3-
machnower Weinberg und die Ackerflachen im Bereich Heideberg und Silberberg zwischen
dem Ortsteil Grol3 Machnow und Fenne. Die Flachen werden nachrichtlich dargestellt.

2 Amtliche Bekanntmachung des Planungserganzungsbeschlusses am 07.11.2011
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1.3 INHALT UND METHODE DER UNTERSUCHUNG

Die Gemeinde legt den Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung gemaR § 2 (4)
BauGB fest.

Die Gemeinde hatte ab 2003 mit einem Verfahren zur Anderung und Erganzung des Flachen-
nutzungsplanes begonnen und alle erforderlichen Beteiligungsverfahren durchgefihrt, so dass
ein abgestimmter Flachennutzungsplan im Mai 2010 vorlag. Durch die Genehmigungsbehérde
(Kreisentwicklungsamt Teltow-Flaming) wurde im Juli 2010 die Erforderlichkeit einer techni-
schen Heilung des Planungsverfahrens mitgeteilt. Griinde sind, dass bei einem Anderungsver-
fahren alle Anderungen aufzufithren sind und fiir GroR Machnow kein giiltiger Verfahrensstand
vorlag. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehotrde wird daher eine Anpassung der Begriin-
dung und erneute Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen. Im Rahmen des
frihzeitigen Beteiligungsverfahrens sowie der Entwurfsentwicklung wurden Anpassungen vor-
genommen (siehe Kap. 111.2). Die Begriindung wurde aktualisiert.

Im Rahmen der fiir das vorherige Planungsverfahren 2007 durchgefihrten friihzeitigen Beteili-
gung der Behoérden nach § 4 (1) BauGB wurden die Trager 6ffentlicher Belange um die Abgabe
einer Stellungnahme gebeten. Die vorgebrachten Hinweise und Anmerkungen fanden in den
Darstellungen des Umweltberichts Eingang. Unter anderem wurde festgestellt, dass die Land-
schaftsplane von Rangsdorf und Grol3 Machnow zusammengefasst und fortgeschrieben wer-
den sollen, um als Grundlage fiir den Umweltbericht zu dienen.

Der Landschaftsplan gilt mit Schreiben vom 29.09.2008 durch die zustdndige Naturschutzbe-
horde als aufgestellt. Dieser dient als Grundlage der Darstellungen im Umweltbericht. In den
entsprechenden Kapiteln erfolgen Verweise auf die Darstellungen (Text und Karte) im Land-
schaftsplan als Quelle. Alle fir den Umweltbericht erforderlichen Darstellungen werden ausge-
fahrt. Im Rahmen der Umweltpriifung werden zunéchst die einzelnen Schutzgiiter getrennt er-
fasst und bewertet. Daflir wird eine flachendeckende Bestandsanalyse fir das gesamte Ge-
meindegebiet durchgefuhrt. Aufgrund dieser Bestandserhebung lassen sich die Empfindlichkei-
ten gegeniber der Planung definieren. Zur Vermeidung und Verringerung negativer Auswir-
kungen auf die Umwelt werden Empfehlungen gegeben.

Fur die Schutzgiter nach Naturschutzrecht wird die Erheblichkeit negativer Auswirkungen im
Rahmen der Eingriffsregelung fur jede Teilflache ermittelt und es werden Malnahmen zur Ver-
meidung und Minimierung sowie zu Ausgleich und Ersatz vorgeschlagen. Die Bewertungsvor-
gange erfolgen verbal-argumentativ.

1.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES DERZEITIGEN UMWELTZUSTAN-
DES

1.4.1 Lage/ Natur- und Landschaftsraum

Naturraum

Der Raum Rangsdorf liegt groR3rdumlich in den Mittelbrandenburgischen Platten und Niederun-
gen.21 Die Gemeinde befindet sich im Ubergangsbereich zwischen der Teltowplatte im Norden
und der Nuthe-Notte-Niederung im Siden. Dabei liegen die nérdliche Ortslage von Rangsdorf
und der Ortsteil Klein Kienitz auf der Teltowplatte. Der stdliche Siedlungsbereich von Rangs-

% scholz, 1962
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dorf mit dem Rangsdorfer See und der Ortsteil Grof3 Machnow befinden sich naturrdumlich in
der Nuthe-Notte-Niederung. Die Teltowplatte, sonst Uberwiegend eben, weist an ihren R&ndern
kuppige, von Rinnen durchzogene Moréanenhigel auf. Die sudlich angrenzende Nuthe-Notte-
Niederung ist durch die Gberwiegend flachen und feuchten Niederungsflachen der Luchwiesen
und den Rangsdorfer See gekennzeichnet. Das Aufeinandertreffen dieser Naturrdume im Ge-
meindegebiet kennzeichnet die landschaftsraumliche Situation.

Topographisch stellt der ,Lange Berg" in der Ortslage Rangsdorf mit ca. 65 m U NN eine der
hochsten Erhebungen dar. Auch Klein Kienitz liegt auf einem Moranenhigel auf einer Héhe
von ca. 60 m U NN. In Grol3 Machnow féllt die Gelandehdhe von ca. 40 m G NN auf ca. 37 m
U NN in der Niederung ab. Der Zilowgraben schneidet als Rinne markant in die Moranenhugel
ein. Die Wasserspiegellage schwankte gemaf der Jahresreihe 1976-2010 des LUGV zwischen
35,77 m 0. NN (Niedrigwasserstand) und 36,63 m 0. NN (Hochwasserstand) und lag im Mittel
bei 36,42 m U. NN (Mittelwasserstand). Fir den Machnower See liegen keine Beobachtungs-
reihen vor. Das Stauziel am Auslaufwehr liegt bei 36,38 m 0. NN. Aus der Niederung steigt an
der Ostlichen Gemeindegrenze der Weinberg mit 76,4 m GNN auf und stellt damit eine markan-
te topographische Erscheinung dar.

Landschaftsrdumliche Struktur

Die raumliche Struktur der Gemeinde wird stark durch die naturrdumlichen Rahmenbedingun-
gen gepragt. So liegen die Siedlungskerne auf den Gelandehochpunkten und sind weitrdumig
von landwirtschaftlichen Nutzflachen und kleineren Waldflachen umgeben. Die Waldflachen
sind oft naturnah ausgeprégt, da sie sich auf eher extremen Standorten z. B. entlang von Ge-
wassern, in feuchten Senken oder auf trockenarmen Kuppen entwickelt haben. Hier sind insbe-
sondere die Walder am Rangsdorfer See, am Machnower See und entlang der Zilowgraben-
Niederung sowie die Walder auf dem Galgenberg oder dem Grol3 Machnower Weinberg zu
nennen. Ein grol3er Flachenanteil wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei ist aufgrund der Grund-
wasser- und Bodenverhaltnisse in der Niederung die Nutzung als Griinland naturgemaf ver-
breitet. So haben Gelandestruktur und Gewasser zu einer naturraumlich bestimmten Raum-
und Nutzungsstruktur gefihrt.

Neben diesen naturraumlichen Rahmenbedingungen haben die Verkehrstrassen der Bahn und
der B 96 zu entsprechenden Siedlungsentwicklungen in der Ortslage von Rangsdorf und dem
Ortsteil Gro3 Machnow gefiihrt. Die Siedlungsflachen sind durch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen voneinander getrennt. Die Siedlungsflache der Ortslage Rangsdorf ist durch die Bahn-
trasse und die Zulowgraben-Niederung unterteilt und gegliedert. Die landwirtschaftlichen Fl&-
chen sind vergleichsweise weitrdumig und offen. Die Stral3en sind mit Bd&umen bepflanzt. Die
in den Gemarkungen liegenden kleineren Waldflachen strukturieren die Flache zusétzlich.

11.4.2 Schutzgut Mensch

Insgesamt leben in der Gemeinde 10.471 Einwohner (Stand 12/2010). Die Siedlungsstruktur
setzt sich weit Uberwiegend aus Villen-, Einfamilienhaus und in den neuen Baugebieten auch
aus Reihenh&usern zusammen. In den Ortslagen, insbesondere in Rangsdorf dstlich des Bahn-
hofs wurden auch Mehrfamilienhduser in Geschosswohnungsbau errichtet. Die Versorgung mit
privat nutzbaren Freirdumen und Grinflachen ist gut.

Neben der Erholungsvorsorge sind insbesondere die Faktoren Larm und Lufthygiene fir das
Schutzgut Mensch von Belang.
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Larm

Die Gemeinde ist durch die Anbindung an die Autobahntrasse liber die Bundesstral3e 96 einer-
seits verkehrsgiinstig gelegen. Andererseits gehen von dieser Lage durch den bestehenden
Verkehr Beeintrdchtigungen aus. Die Trasse des Berliner Rings ndhert sich im Bereich der
Friedensallee und Goethestral3e in der Ortslage Rangsdorf bis auf ca. 300 m der Siedlung an.
Dies fuhrt zu einer Belastung. Die Neubausiedlung am Stadtweg ist zwar etwas weiter entfernt.
Hier gehen vom Verkehr auf dem Berliner Ring aber ebenfalls Larm-Belastungen aus. Im Be-
reich des Ortsteils Klein Kienitz nahert sich die Autobahntrasse bis auf 500 m an die Siedlung
an. Auch hier entsteht eine Beeintrdchtigung durch Larm.

Die B 96 verlauft von Berlin-Lichtenrade aus durch die Gemeinde Rangsdorf in Richtung Su-
den nach Finsterwalde. Die B 96 ist auf der benachbarten Dahlewitzer Gemarkung an der A 10
angebunden. Auch von der B 96 gehen Beeintrachtigungen aus, die sich als Beeintrachti-
gungsband durch die Gemeinde zieht. Besonders betroffen ist der Ortsteil Gro3 Machnow, da
hier die Bundesstral3e durch die Ortsmitte fuhrt und Wohngebaude auch unmittelbar an der
Stral3e stehen. Im Rahmen einer Schalltechnischen Untersuchung, die zum Ausbau der Orts-
durchfahrt angefertigt wurde, wurden wesentliche Anderungen beziiglich der Larmimmissionen
gemal der 16. BImSchV prognostiziert, die einen Anspruch auf passive SchutzmalRnahmen
auslosten.?

In Gro3 Machnow kommt zum Durchfahrtsverkehr der B 96 der Quell- und Zielverkehr fiir das
Gewerbegebiet Am Heideberg hinzu, das tUber die Mittenwalder StralBe aus an die B 96 ange-
bunden ist.

Die B 96 grenzt das Siedlungsgebiet der Ortslage von Rangsdorf dstlich ab. Die Trasse verlauft
entlang von bestehenden Wohngebieten und fiihrt auch hier zu Beeintrachtigungen. Entlang
der B 96 wurde daher eine Larmschutzwand (in Héhe der Kienitzer Stral3e im Norden bis Fritz-
Reuter-Stral3e im Siden) errichtet, um das Siedlungsgebiet westlich der Berliner Chaussee zu
schitzen. Die Ortslage Rangsdorf ist Uber die Kienitzer StraRe an die B 96 angebunden.
Durchgangsverkehr entsteht nicht.

Durch die Ortslage fuhrt eine Bahntrasse fir Fern- und Regionalverkehr. Diese Bahntrasse
stellt ebenfalls eine bandférmige Larmquelle dar und trennt den westliche ond dem &stlichen
Teil der Ortslage. Die Querung an der Seebadallee erfolgt Uber einen hoéhengleichen Bahn-
Ubergang mit Schranke. Die Erreichbarkeit des westlichen Ortsteiles ist damit sehr einge-
schrénkt, daher ist der Bau einer Tunnelquerung geplant.

Die panfestgestellte stidliche Start- und Landebahn des geplanten Flughafen BBI in Schonefeld
befindet sich in einem Abstand von ca. 5 km (Klein Kienitz) bzw. 6 km (Ortslage Rangsdorf).*
Der Nachtschutzbereich befindet sich in einem Abstand von ca. 2,5 km bis 3 km zu den nachst
liegenden Wohngebieten der Gemeinde. Fir die Nachtschutzgebiete wurde ein Dauerschallpe-
gel von 50 dB(A) aul3en bzw. bei 6 Larmereignissen pro Nacht mit maximal 70 dB(A) errech-
net, der einen Anspruch auf SchallschutzmafRnahmen fir Schlafraume auslést. Im Tagschutz-
gebiet besteht bei einem Dauerschallpegel von 60 dB(A) auf3en ein Anspruch auf Schall-
schutzmal3nahmen fir Wohn-, Biro- und Praxisraume. Dieser Bereich wurde in einem Abstand

2 gchalltechnische Untersuchung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt Gro3 Machnow, Planfeststel-

lungsunterlage mit Planfeststellungsbeschluss, festgestellt am 20.07.2001
Internet-Présentation des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung am 07.02.2007 (letzte Anderung der Inhalte
am 27.04.2005)
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von ca. 3,5 km von den Siedlungsgebieten der Gemeinde Rangsdorf festgelegt.

Der Aulzenwohnbereich der Entschadigungsgebiete wurde in einem Abstand von ca. 3 km von
den nachst liegenden Wohngebieten der Gemeinde Rangsdorf abgegrenzt. Hier wurde ein
Dauerschallpegel von 65 dB(A) aul3en tagstber berechnet, in dem Entschadigungsanspriiche
far AuRenwohnbereiche (z. B. Terrassen und Balkone) bestehen. Der am starksten betroffene
Bereich befindet sich im unmittelbaren Nahbereich der Start- und Landebahnen. Hier herrscht
tagsuber ein Dauerschallpegel von 70 dB(A).

D. h. Rangsdorf liegt au3erhalb der festgesetzten Schutz- und Entschadigungsgebiete, da ein
nachtlicher Dauerschallpegel auBen von 50 dB(A) unterschritten wird. Uber dem Gemeindege-
biet liegen An- und Abflugrouten fir beide Start- und Landebahnen, eine zumindest gelegentli-
che Larmbelastung durch startende und landende Flugzeuge kann nicht ausgeschlossen wer-
den, auch wenn der Dauerschallpegel nachts unter 50 dB(A) liegt.

Durch das Landesumweltamt Brandenburg wurde im Rahmen ihrer Stellungnahme zur frihzei-
tigen Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange24 zur Anderung des Flachennutzungsplans
mitgeteilt, dass im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir die Ausbaustrecke Berlin —
Dresden der DB AG zur Hochgeschwindigkeitsstrecke (Abschnitt Winsdorf-Baruth) aus dem
Jahr 2003 eine Schallprognose fiir den bezeichneten Bereich durchgefuhrt wurde. Die Verhalt-
nisse sind im Prinzip vergleichbar und wurden daher auf die Situation in Rangsdorf tibertragen.
Demnach ist davon auszugehen, dass in einem Korridor von ca. 100 m beiderseits der Bahn-
trasse die fur allgemeine Wohngebiete maRgebenden Orientierungswerte der Richtlinie
.Schallschutz im Stadtebau®, DIN 18005, Teil 1, “ von 55 dB(A) tags und 45/40 dB(A) nachts
z. T. erheblich Gberschritten werden. Bis ca. 50 m beiderseits der Trasse kdnnen auch die nach
der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutz-Verordnung - 16. BImSchV) fur allgemeine Wohngebiete maligebenden hdheren Im-
missionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts nicht eingehalten werden, so dass
Schallschutzmafnahmen erforderlich werden, die sich u. a. auf bauliche Ma3nahmen bei Be-
standsgebauden (Schallschutz) oder planerische Malinahmen z. B. in der Bauleitplanung (Ein-
halten von Abstanden) auswirken.

Bewertung Larm

Die Gemeinde ist durch ihre verkehrsraumliche Lage und ihre naturrdumliche Ausstattung ein
privilegiertes Wohngebiet. Die glinstige Verkehrserschliel3ung fihrt gleichzeitig zu Beeintrach-
tigungen. Insbesondere der Verlauf der B 96 entlang der dstlichen Ortslage von Rangsdorf bzw.
durch Grol3 Machnow hindurch kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren.

Es ist aufgrund von Schallprognosen fir die Bahnstrecke Berlin-Dresden (fir einen Abschnitt
auerhalb des Gemeindegebietes aber bei vergleichbarer Situation) davon auszugehen, dass
auch von der Bahntrasse in Rangsdorf Immissionen ausgehen, die in einem Abstand bis 100 m
zur Uberschreitung von Orientierungswerten filhren. In diesem Bereich werden in der FNP-
Anderung keine neuen Wohn- oder Mischbauflachen dargestellt.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass vom geplanten Flughafen Larm-Beeintrachtigungen aus-
gehen, die aber aufgrund des Abstandes unterhalb eines Dauerschallpegels von 50 dB(A) lie-

24 gschreiben vom 23.08.2007
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gen. Ab 50 dB(A) wurden im durchgefiinrten Planfeststellungsverfahren Entschadigungsan-
spriche festgelegt.

Lufthygiene

Beeintrachtigungen der Luftqualitat ergeben sich insbesondere durch Kfz-Verkehr. Die direkte
Nahe zum Berliner Ring und die Autobahn-Verbindung mit der B 96 fiihren in der Gemeinde zu
verstarktem Durchgangsverkehr. Au3erdem hat durch die Ansiedlung von Gewerbebetrieben
aufgrund der gunstigen Verkehrslage der Ziel- und Quell-Verkehr auch fur Schwerlastverkehr
zugenommen. Besondere Belastungssituationen ergeben sich im Ortsteil Grol3 Machnow, da
hier die Bundesstraf3e durch die Ortsmitte verlauft. Erheblich emittierende Gewerbe bestehen
nicht. Die ehemaligen grof3en landwirtschaftlichen Produktionsbetriebe haben ihren Betrieb
(Zucht und Mast) Uberwiegend eingestellt bzw. verlagert. An der Mittenwalder Stral3e zwischen
Grol3 Machnow und Mittenwalde besteht ein immissionsschutzrechtlich genehmigter Betrieb fur
Schweinemast.

Im Rahmen der Planfeststellung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt wurden
u. a. auch Untersuchungen zu einer méglichen Erh6hung der Schadstoffbelastungen durchge-
fahrt. Zur Beurteilung einer Erhéhung wurden die 22. BImSchV, die 23. BImSchV und die TA-
Luft herangezogen. Im Ergebnis liegt die ermittelte Gesamtbelastung der Schadstoffe Kohlen-
monoxid, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Benzol und Ruf3 unter den Im-
missionsgrenzwerten.?®

Nach Informationen des Landesumweltamtes Brandenburg liegt die nachstgelegene Messstel-
le, an der kontinuierliche Immissionsdaten Uber die Luftglte erfasst werden, in Kdnigs Wuster-
hausen liegt und die dort gemessenen Immissionswerte aufgrund der Entfernung von unter
30 km noch als reprasentativ angesehen werden kénnen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem aktuellen Jahresbericht zur Luftqualitat®® des Landes-
umweltamtes entnommen. Die Messstelle in Konigs Wusterhausen ist eine von insgesamt 24
Messstellen des automatischen stationaren Luftglitemessnetzes in Brandenburg. In Kdnigs
Wousterhausen werden nur flachen- und industriebezogene Messungen durchgefihrt. Als Luft-
schadstoffe werden in Konigs Wusterhausen kontinuierlich folgende Parameter gemessen:
Schwefeldioxid (SO2), Stickoxid (NOX), Stickstoffdioxid (NOZ2), Ozon (03), Schwebstaub
(PM10) sowie allgemein Staubniederschlag.

Im Folgenden werden die in Kdnigs Wusterhausen gemessenen Jahresmittelwerte fir die Be-
richtsjahre 2007 und 2009 (aktueller Stand) mit den landesweiten Mittelwerten bzw. den Grenz-
werttiberschreitungen verglichen.

% Luftschadstofftechnische Untersuchung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt Grol3 Machnow, Planfest-

stellungsunterlage mit Planfeststellungsbeschluss, festgestellt am 20.07.2001
Landesumweltamt (2007): Luftqualitat in Brandenburg, Jahresbericht 2006, Stand Oktober 2007, Potsdam
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Parameter Arithmetischer | Arithmeti- Jahresmittel in Bemerkung (fir Ko6-
Jahresmittel- scher Jah- | Brandenburg 2009 nigs Wusterhausen,
wert in Koénigs | resmittel- aktueller Vergleich
Wousterhausen | wert in Ko- 2009)
in ug/m?® nigs Wust-

(2007) erhausen in
ug/m’
(2009)
SO, 4 k.A. 2,8 Keine Uberschrei-
tungen nach 22.
BImSchV
NO, 22 17 13 Keine Uberschrei-
tungen nach 22.
BImSchV
NO 8 5 40 (an verkehrsna- | Keine Uberschrei-
hen Stationen) tungen nach 22.
BImSchV
O3 49 46 keine Uberschrei- keine Uberschrei-
tung des 1- tung des 1-
Stundenmittelwer- Stundenmittelwertes
tes von 180 pg/m*® | von 180 ug/m® nach
nach 33. BImSch in | 33. BImSchV in KW.
BB
PM10 28 21 21 an 14 Tagen Uber-
schreitung des Ta-
gesmittelwertes von
50pg/m® nach 22.
BImSchV in KW.
Gesamtstaub- | 55 mg/m®*xd | 39 67 mg/m*x d Luftimmissionswert
niederschlag nach TA Luft 350
mg/m?®x d im Jah-
resmittel deutlich
unterschritten

Es ist davon auszugehen, dass sich die Werte im Detail unterscheiden wiirden, wenn sie in
Rangsdorf gemessen wirden, da die Emission (abh&angig von Emissionsquellen) ortlich stark
unterschiedlich sein kann. Die Messstelle in Kénigs Wusterhausen ist eine innerstadtische Lage
(Cottbuser Stral3e). Die Vergleichbarkeit mit den landlichen bzw. vorstadtischen Verhéltnissen
in Rangsdorf ist daher nur begrenzt méglich.

Die meisten Parameter haben u. a. durch geénderte Feuerungs- und Antriebstechnik aber auch
durch den Ausfall von Grof3industrie in der landesweiten Betrachtung eine unproblematische
GroRenordnung hinsichtlich bestehender Grenz-, Richt- und Zielwerte erreicht. Auch bei Ozon
und Schwebstaub ist die Entwicklung positiv. Bei Ozon und bei Schwebstaub kénnen besonde-
re Wetterbedingungen (Hochdruck-Wetterlagen) einen verstarkenden Effekt ausiiben, so dass
die Messwerte auch von diesen Bedingungen beeinflusst werden.

Die O3-Belastung kann bei ausgedehnten Ozonlagen in Reinluftgebieten (landliche Gebiete)
deutlich hoher sein, als in Gebieten mit grof3erer Emissions-Belastung (stédtische oder vorstad-
tische Gebiete).

Die Belastung durch Schwebstaub PM 10 kann entsprechend der Lage zu Verkehrstrassen sehr
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unterschiedlich ausfallen. Die Uberschreitung des Tagesmittelwertes von 50ug/m3 bei PM 10
von 14 Tagen in Konigs Wusterhausen liegt unterhalb der nach 22. BImSchV festgesetzten 35
Tage, weist aber in der Gesamttendenz hinsichtlich der Quantitat eine leichte Steigerung auf.
Bei den Inhaltsstoffen des Schwebstaubs, insbesondere den untersuchten Schwermetallen, ist
insgesamt fur Brandenburg festzustellen, dass v. a. aufgrund ge&nderter Heiztechnik und des
geanderten Einsatzes von Brenn- und Betriebsstoffen keine Uberschreitung von Grenzwerten
nach 22. BImSchV oder Zielwerten nach EU-Rahmenrichtlinie mehr zu verzeichnen sind.

Bewertung Lufthygiene

Besondere lufthygienische Belastungssituationen ergeben sich insbesondere durch den Fahr-
zeugverkehr entlang der B 96. Davon sind insbesondere die dstlichen Ortslagen von Rangsdorf
und der Ortsteil Grold Machnow betroffen. Beeintrachtigungen der lufthygienischen Situation
durch die Autobahn sind aufgrund der Abstande zu Siedlungsgebieten, der Abschirmung durch
Wald bzw. durch die Durchliftung in offenen Lagen weitgehend auszuschlie3en.

Grof3flachige Siedlungsbereiche, insbesondere solche mit grolRen Dach- und sonstigen Versie-
gelungsflachen (z. B. Sidringcenter und Gewerbestandort an der Mittenwalder StraRe) stellen
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades eine klimatische Belastung dar. Da hier auch das
Kfz-Aufkommen vergleichsweise hoch ist, sind diese Bereiche gleichzeitig lufthygienisch be-
lastet.

11.4.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere

Heutige potenziell natirliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation wird durch die naturrdumlichen Bedingungen der Standorte
bestimmt. Das Aufeinandertreffen der beiden naturrdumlichen Einheiten Teltowplatte und
Nuthe-Notte-Niederung bildet sich trotz der heutigen Uberformung z. B. durch Besiedelung und
Bewirtschaftung ab.

Die Teltowplatte ware aufgrund eines gréfReren Grundwasserflurabstandes und seiner lehmbe-
einflussten, aber doch durchlassigen Béden potenziell mit einem Kiefern-Traubeneichenwald
bestanden. Das gesamte sidliche Gemeindegebiet gehort naturrdumlich zur Nuthe-Notte-
Niederung. Die Standorte sind mehr oder weniger stark vom Grundwasser beeinflusst, unter-
schiedlich nahrstoffreich und kénnen aus mineralischen oder organogenen Bdden bestehen.
Hier bildet sich aufgrund dieser kleinrdumigen Standortunterschiede ein Komplex aus feuchtem
Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem Stieleichen-
Birkenwald und Stieleichen-Buchenwald. Der Grolimachnower Weinberg ragt um ca. 40 m aus
der Niederung als sandiger Moranenhiigel auf.

Biotopstrukturen

Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsplans wurden die in den jeweiligen Land-
schaftsplanen dargestellten Biotop- und Nutzungsstrukturen in eine Karte zusammengefihrt
und durch Geléandebegehungen aktualisiert und tberprift. Die Bezeichnung der Biotopstruktu-
ren orientiert sich dabei im Wesentlichen an der Einteilung der Obereinheiten der Kartieranlei-
tung zur Biotopkartierung in Brandenburg®’. Im Folgenden werden die Strukturen zusammen-

# Landesumweltamt Brandenburg (2007)
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fassend wiedergegeben. Die Biotoptypen sind in Plan 1 ,Situation und Biotoptypen” dargestellt.

In der tabellarischen Ubersicht werden alle vorkommenden Biotoptypen aufgelistet:

Code | Bezeichnung Schutzstatus nach BNatSchG
(8 30)
01132 | Graben, weitgehend naturnah, beschattet 8
01133 | Graben, weitgehend naturfern, verbaut -
01142 | Kanale -
02103, | Standgewasser (unterschiedliche Typen): 8
02103, Eutrophe bis polytrophe Seen, dystrophe Moor- | alle naturnahen Standgewésser
02120, | seen, perennierende Kleingewasser (Soélle),
02150, Teiche, Abgrabungsseen
02160
02210 | Rohrichte an Standgewassern 8
03200 | Ruderale Gras- und Staudenfluren -
04560 | Gehdlze nahrstoffreicher Moore und Stumpfe 8
04590 | Sonstige nahrstoffreiche Moore und Simpfe | §
(kleinrAumig mit Seggen, Roéhricht, Hochstau-
den, Gehdlzen)
05100 | Feuchtwiesen und —weiden, allg. -
05101 | Grolseggenwiesen 8
05103 | Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte 8
05110 | Frischwiesen und —weiden -
05121 | Sandtrockenrasen 8
05131 | Grunlandbrachen feuchter Standorte 8
05142 | Staudenfluren frischer, néhrstoffreicher Stand- | -
orte
07110 | Feldgeholze -
07140, | Baumgruppen, Einzelbaume, Alleen, Kopf- | nur Alleen nach 8§31
07150 | baumreihen, Baumreihen BbgNatSchG
07160
8103 Erlenwald, Erlenbruchwald 8
08110 | Erlen-Eschenwald 8
08190, | Eichenmischwald, keine natirliche Restbesto- | -
08200 | ckung
08192 | Eichenmischwald, frische bis trockene Standor- | 8§
te, natirliche Restbestockung
08200 | Eichenmischwald, trockenwarme Standorte, na- | 8§
turliche Restbestockung
08280 | Vorwald -
08400, | Nadelholzforst, Kiefernmischwald -
08680
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Code | Bezeichnung Schutzstatus nach BNatSchG
(&8 30)

09130 | Intensiv-Acker -

10101 | Parkanlage -

10102 | Friedhofe -

10110 | Garten und Gartenbrachen -

10150 | Kleingarten -

10170 | Sport- und Erholungsanlagen -

10270 | Sonstige Griunflachen, gartnerisch gestaltete | -
Freianlagen

11111 | Binnensalzstellen ]

Sport- und Erholungsanlagen, Uberwiegend | -
bauliche Nutzung

12240, | Einzel- und Reihenhausbebauung, Stadtvillen, | -
12260 | Geschossbauweise, wenig durchgrunt

12261, | Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergar- | -
12262 | ten und Obstbaumbestand

12263 | Einzelhausbebauung mit Waldbaumbestand -

12291 | Doérfliche Bebauung, l&ndlich -

12300 | Gewerbeflachen -

12330 | Gemeinbedarfsflachen -

12400 | Landwirtschaftsbetriebe, Tierhaltung -

12500 | Ver- und Entsorgungsanlagen -

12610 | StralRen -

12630 | Schnellstra’en, Autobahn -

12640 | Parkplatze -

12660 | Bahnanlagen -

12700 | Anthropogene Sonderflachen (Lagerflachen, | -
Aufschittungen, ruderal bewachsen)

12800 | Sonderformen der Bauflachen (milit. Sonder- | -
bauflachen, Ruinen)

Schwerpunkte des Vorkommens geschitzter Biotope befinden sich in den bereits genannten
Bereichen des Rangsdorfer Sees, in der Zilowgrabenniederung, in den Grinlandbereichen 6st-
lich und sidlich von GroR Machnow sowie am Grol3 Machnower Weinberg.

Im Folgenden werden die zusammenhangenden Biotopkomplexe dargestellt.

In der westlichen Nord-Siid ausgerichteten Rinne liegt der Rangsdorfer See mit seinen aus
Schilfréhricht, Weidengebiischen und Erlenbruch bestehenden Begleitbiotopen. Das 6stliche
Ufer ist in Teilabschnitten aufgrund der Bebauung bis in den Uferbereich hinein teilweise natur-
fern. Die Zilowgrabenniederung ist ebenfalls nord-siidlich ausgerichtet. In der eingekerbten
Niederung verlauft der teilweise naturnahe, teilweise aber auch begradigte Zilowgraben. Die
Niederung ist durch ein weitgehend zusammenhéngendes Band mit Erlenbruchwald gekenn-
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zeichnet. Eingelagert sind mehrere naturnahe Stillgewasser. Das grol3te ist der Machnower
See, der eine grol3e Verlandungszone mit ausgepragtem Roéhrichtgurtel und Weidengebiisch-
sdumen und —flachen besitzt. Stidwestlich an den Machnower See schlief3t sich der inzwischen
verlandete und mit Erlen bewaldete ehemalige Powesee an.

Die Notte-Niederung markiert den Verlauf des Zilowkanals. Sie nimmt den gesamten sidli-
chen Raum des Gemeindegebietes ein. Sie schliel3t an den Rangsdorfer See bzw. die Zi-
lowgrabenniederung an. Die Niederung ist melioriert. Die Entwésserung erfolgt iber mehr oder
weniger naturferne Graben. Die Flachen werden landwirtschaftlich als Acker- oder Grunlandfla-
che genutzt. Ein groRer Flachenanteil der Grinlandflachen wurde in den letzten Jahren exten-
siviert. Einige Graben und Wege werden von Baumreihen und Windschutzhecken begleitet.
Typisch waren fir die Niederung Kopfbaumreihen aus Weiden. Heute lassen sich nur noch Re-
likte finden. Im Zuge von Kompensationsmafinahmen wird diese typische Nutzungsform wieder
etabliert (z. B. am Weidenweg). Die friiher vorhandene kleinteilige Gliederung existiert nicht
mehr. Das Nutzungsbild wird von grof3en Schlaggréen bestimmt. In der Niederung liegen
kleinere Gehdlz- und Waldflachen. In einigen Bereichen befinden sich Niedermoorflachen, die
teilweise zum Torfabbau genutzt wurden. Aus den ehemaligen Groimachnower Torfstichen hat
sich ein Komplex aus Moorwaldern, Rohricht und Seggenriedern entwickelt. Von besonderer
Bedeutung ist eine Binnensalzstelle am stidlichen Rand der Gemeinde. Das FFH-Gebiet ,Um-
gebung Prierowsee" (Salzwiese) ist als grundwasserabhangiges Landotkosystem gekennzeich-
net.?®

Die Ackerflur auf der Hochflache zwischen Grofl3 Machnow und Klein Kienitz ist eine weit-
raumig offene Ackerlandschaft, die nur wenig durch z. B. Geholze gegliedert ist. Diese relative
Strukturarmut ist aber aufgrund der historischen Nutzungsstrukturen typisch. In der Feldflur ver-
teilt liegen vereinzelt Gehdlz- und kleinere Waldflachen berwiegend auf Kuppen. Dabei sind
die sandigen Kuppen dominant mit Kiefer bestockt. Der Machnower Weinberg, auf dem bis in
das 18. Jh. Wein angebaut wurde, ist mit einem liickigen Eichenwald bzw. Eichen-Kiefernforst
bestockt. Auf dem Mihlenberg nordlich von Grofl3 Machnow, dem Heideberg und Weinberg 6st-
lich von Grol3 Machnow befinden sich Sandtrockenrasen. An der ¢stlichen Gemarkungsgrenze
liegen zwei in der Ackerflur isolierte Sélle. Die ehemalige Tongrube Fenne noérdlich des Grol3-
machnower Weinbergs hat sich zu einem komplexen Feuchtgebiet entwickelt, in dem sich
kleinrdumig offene Wasserflachen, Rohricht und Erlenbruchwaldbestande abwechseln.

Das Gemeindegebiet weist mehrere charakteristische Siedlungsgebiete auf. Alle Ortsteile ge-
hen auf historische Dorfanlagen mit Anger, Gutspark und entsprechenden Hofanlagen zuriick.
In allen Ortsteilen wurden in Teilbereichen Neubebauungen durchgefiihrt. In der Gemarkung
von Rangsdorf befinden sich die groRten Siedlungsgebiete der Gesamtgemeinde. Die
Grundstiicke in diesen Siedlungsgebieten sind i. d. R. groRziigig geschnitten, so dass sie zum
Teil einen hohen Waldbaumanteil und insgesamt einen hohen Griinanteil (Garten mit unter-
schiedlichsten Geholzen) aufweisen. Viele Stral3en sind als Alleen gestaltet. Innerhalb der
Siedlungen sind die Kuppen Langer Berg, Zabelsberg und Rangsdorfer Weinberg mit Kiefern

% WRRL- Land Brandenburg — Bestandsaufnahme (C-Bericht: Grundwasserabhangige Landdkosysteme), Internetzugriff

am 12.02.2008
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bewaldet. Innerhalb der Ortslage befinden sich au3erdem landwirtschaftlich genutzte Restfla-
chen, die die Siedlungsstruktur charakteristisch gliedert.

Sidlich der Ortslage Rangsdorf befindet sich ein ehemaliges Militargelande. An seinem noérdli-
chen Rand liegen bauliche Einrichtungen (z. B. Verwaltungs- und Unterkunftsgebdude sowie
sonstige befestigte Flachen) aus dieser Nutzung. Der grofite Flachenanteil hat sich nach der
Nutzungsaufgabe als Sukzessionsflur mit ruderaler Staudenflur entwickelt, in der inzwischen
Pioniergehdlze aus Birken, Pappeln und Robinien aufwachsen.

Insbesondere in der Gemarkung von Grol3 Machnow (an der Mittenwalder Stral3e sowie There-
senhof und Sudringcenter) wurden grof3e, zusammenhangende Gewerbegebiete entwickelt.
Die Gewerbegebiete sind dicht bebaut und grof3flachig versiegelt.

Bewertung der Biotopstrukturen

Von besonderer Bedeutung sind die zusammenhéngenden Biotopkomplexe mit nattirlichen und
naturnahen Biotopen. Dieses sind die Abflussrinnen, in denen der Rangsdorfer See und die Zu-
lowgrabenniederung liegen. Von naturrdumlich bergeordneter Bedeutung ist auch die Notte-
niederung. Dieser Bedeutung wird durch die geplanten Extensivierung der ehemals intensiven
landwirtschaftlichen Nutzungen Rechnung getragen. Die hochwertigen naturnahen und natdrli-
chen Biotopkomplexe werden durch die extensivierte landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld
Okologisch aufgewertet, so dass grof3e zusammenhangende Bereiche entstehen, die fir den
Arten- und Biotopschutz von Bedeutung sind. Von besonderer Bedeutung sind Biotopkomplexe
wie

e GroBmachnower Torfstiche und Tongrube Fenne,

e strukturierte Kulturlandschaft zwischen Ortslage Rangsdorf und Ortsteil Gro3 Mach-
now,

¢ Rangsdorfer See und Machnower See,

e Binnensalzstelle und

¢ Weinberg bei Grol3 Machnow.

Die Stillgewasser sind tberwiegend naturnah. Auch bei einer urspriinglich kiinstlichen Entste-
hung hat sich eine naturnahe Entwicklung eingestellt. Zulowgraben und Zilowkanal sind ur-
spriinglich natirliche FlieBgewasser, die wasserbaulich ausgebaut wurden. Insbesondere der
Zilowgraben hat sich naturnah entwickelt. Sowohl FlieR3- als auch Stillgewasser bilden inner-
halb des Gemeindegebietes ein weit verzweigtes, tiberwiegend zusammenhangendes System.

Fauna

Die naturraumliche Ausstattung fiihrt insbesondere im Bereich des Rangsdorfer Sees mit dem
Biotopverbund der Notteniederung zu standortlichen Besonderheiten, die sich auf Lebens-
raumqualitaten fur Tiere auswirken.

In der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans ist die Gemeinde mit dem Rangsdorfer See
als Zentrum ein avifaunistisch interessantes Gebiet. Der See ist sowohl Schlaf- als auch Brut-
platz fir den Kranich (Grus grus). Der See steht mit seinem gesamten weiteren Umfeld Gber
ein Netz von Flugbahnen in einer Funktionsbeziehung. Nordische Ganse (Grau-, Bless- und
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Saatgans) nutzen den See ebenfalls als Schlafplatz. Mit den Feuchtwiesen und flachen Tei-
chen zwischen dem Ortsteil Klein Kienitz und Autobahn befindet sich ein weiterer wichtiger
Schlafplatz fur Kraniche und Nordische Génse innerhalb der Gemeinde. Die individuenstarken
Durchziigler und Wintergaste auf dem Rangsdorfer See (v. a. Grauganse und Kraniche) nutzen
die grof3flachig offenen und stérungsarmen Bereiche in der Niederung als Nahrungsflachen.

Der Rangsorfer See ist entsprechend seiner Bedeutung insbesondere fir Vogel als Natur-
schutzgebiet und SPA-Gebiet ausgewiesen®’. Zu den wertbestimmenden Vogelarten gehéren
u. a. Kornweihe, Kranich, Rohrweihe und Wachtelkénig als Brutvgel. Im SPA-Gebiet wurden
189 Vogelarten, davon 81 Brut- und 108 Gastvogelarten festgestellt.30

Der Rangsdorfer See bildet den Schwerpunkt der Kranichbrutplatze. Weitere befinden sich in
den Rohrichten, Briichen und Sdllen sudlich des Sees, in den Luchwiesen, am Machnower
See, am Zilowgraben inmitten der Ortslage Rangsdorf sowie in den Wiesen nérdlich der Auto-
bahn an der Gemarkungsgrenze zu Dahlewitz. Der Kranich bevorzugt Feuchtgebiete (z. B.
Moore, Bruchwalder, Seerander, Feuchtwiesen) als Brutplatz. Kraniche sind aber auf den
raumlichen Zusammenhang unterschiedlicher Lebensraumqualitdten angewiesen. Als Futter-
platze nutzt er z. B. die aufkommende Saat auf Ackerflachen, als Schlafplatz werden flach-
Uberstaute Flachen oder Gewasserrander, die Schutz vor Feinden bieten, aufgesucht.

Innerhalb des Gemeindegebiets gibt es zwei Weilstorchhorste. Ein Horst befindet sich in
Rangsdorf am Langen BergSl, ein weiterer Horst in Gro3 Machnow an der Mittenwalder Stral3e.
Drei weitere Horste liegen in den benachbarten Gemarkungen von Mittenwalde, Dabendorf, in
Juhnsdorf und in Dahlewitz. Der Weil3storch britet auf Baumen und Geb&uden. Es werden
auch Nisthilfen angenommen. Er besiedelt offene und halboffene Landschaften und bevorzugt
dabei FluBauen und Griunlandniederungen.

Am Sidufer des Rangsdorfer Sees und in den stdlichen Auslaufern der Zilowgrabenniederung
befinden sich zwei Rohrweihen-Horste. Die Brutplatze befinden sich in Boden- oder Wasserna-
he in dichtem Ro&hricht oder in Sumpfpflanzenbestanden. Bevorzugte Beute sind kleinere Was-
servogel. Die Luchwiesen in der Notteniederung und das Niederungsgriinland westlich der Orts-
lage von Gro3 Machnow stellen Bruthabitate fir den Kiebitz (Vanellus vanellus) dar. Vom Tiip-
felsumpfhuhn (Porzana porzana) sind Brutplatze in den Niederungswiesen nérdlich von Klein
Kienitz, vom Sidufer des Rangsdorfer Sees und aus den Luchwiesen bekannt. Hier legt es sei-
ne Nester in Seggen- und Roéhrichtbestanden an.

Von der Forstbehdrde wurde im Bereich des Sportplatzes Lindenallee ein Kolkraben-Horst mit-
geteilt. Der Horstbaum steht auRBerhalb der geplanten Erweiterungsflachen des Sportplatzes.

Im Rahmen der ergéanzenden Planfeststellung fiir den Ausbau des Flughafens Schonefeld wur-
den faunistische Untersuchungen fir den potenzielle naturschutzrechtliche Kompensations-
mafnahmen im Niederungsgebiet zwischen Rangsdorfer See und Mittenwalde durchgefiihrt

% ygl. auch das folgende Kapitel

Mitteilung des Landesbiros anerkannter Naturschutzverbénde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens mit Schreiben
vom 17.01.2011

nach Hinweisen des Landesbiiros anerkannter Naturschutzverbande (Schreiben vom 17.01.2011) ist der Horst verwaist;
der Horstschutz erlischt aber erst nach 4 Jahren

30

31
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(2006). Es wurden verschiedene Zielarten untersucht, um Aufschluss tiber Zustand, Defizit und
Potenziale zu erhalten. Im Folgenden sollen daher einige aktuelle Erkenntnisse dargestellt wer-
den.

Fur den Untersuchungsraum fand u. a. eine flachendeckende Bestandserfassung ausgewahlter
Brut- und Gastvogelarten statt. Auffallig war das weitgehende Fehlen von Limikolen (,Wiesen-
vogel“) in einem urspriinglich ausgedehnten feuchten bis nassen Griinlandkomplex. Es konnte
lediglich der Kiebitz nachgewiesen werden. Weitere Bodenbriter wie Rebhuhn (Perdix perdix),
Grof3er Brachvogel und Grauammer zeigten im Verlauf der letzten Jahrzehnte erhebliche Be-
standsriickgange. Im gesamten Untersuchungsraum wurden in geringer Dichte vergleichsweise
anspruchsvolle Arten wie Wachtel, Wiesenpieper, Ortolan und Heidelerche nachgewiesen.

Die folgende Ubersicht zeigt die festgestellten Vogelarten mit ihnrem Schutzstatus und den Bio-
topanspriichen.

Dt. Name Wiss. Bezeich- Rote Liste | Anhang | Vo- | BNatschG | Biotop
nung Branden- gelschutz- (bes. Ar-
burg richtlinie tenschutz)
Weil3storch Ciconia ciconia 3 X 8§ G,0O
Rohrweihe Circus aerugino- | 3 X 8§ M
sus
Rebhuhn Perdix perdix 2 8 O,H
Wachtel Coturnix coturnix | 2 X 88 o
Kranich Grus grus 3 X 8§ M, O
Wachtelkénig | Crex crex 1 X 8§ o, M
Tuapfelsumpf- | Porzana porzana | 2 X 8§ O, M
huhn
GroR3er Brach- | Numenius arqua- | 1 X 8§ o, M
vogel ta
Kiebitz Vanellus vanellus | 2 X 8§ o, M
Heidelerche Lullula arborea 3 X 8§ H, O, WR
Wiesenpieper | Anthus pratensis | 3 8 O, M, H
Ortolan Emberiza hortu- | 3 X 88 H, O, WR
lana
Grauammer Emberiza ca- | 2 88 o
landra

Kategorie der Roten Liste Brandenburg: 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3
— gefahrdet

Schutzstatus gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 u. 11 BNatSchG: § - besonders geschitzt (alle heimi-
schen Vogelarten), 8§ streng geschiitzt

Biotop: G — Gebaude, H — Heide, O — extensiv genutztes Offenland, Grinland, WR — Wald-
rand, M — Moor, Sumpf, Réhricht

Die offene Feldflur zwischen Klein Kienitz und Grofl? Machnow sowie die Niederung sidlich des
Orteils Grof3 Machnow sind im LPR von 1994 als Lebensraum der GroRtrappe (Otis tarda) dar-
gestellt. Die GroR3trappe wurde allerdings seit ca. 10 Jahren nicht mehr in der Gemeinde beo-
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bachtet. In der Fortschreibung des LRP von 2009 ist die Flache entsprechend nicht mehr dar-
gestellt. Neben der Grof3trappe sind weitere Vogelarten der ehemaligen Ackerfluren und Niede-
rungswiesen verschwunden.

Der sudliche Rangsdorfer See ist ein regelmafRlig genutztes Gewasserverbundsystem (Jagd-
grinde und Schlafplatze) fir Fischotter (Lutra lutra). Als wichtige Verbindungsgewasser gelten
der Zilowkanal und der Zilowgraben. Die Gewasser sind jedoch aufgrund ihres wenig naturna-
hen Ausbauzustands und durch die intensiv genutzten angrenzenden Flachen als Lebensraum
nicht optimal.®* Die Bedeutung des Gewassersystems ist v. a. in seiner Verbindungsfunktion zu
sehen.

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen® wurden auch Amphibien untersucht. Machnower
See, Machnower Torfstiche und die Gewasser im Bereich der Fenne besitzen regionale Bedeu-
tung als Schwerpunktvorkommen fir Amphibien. Das Gewassersystem in der Niederung ist
zum grof3en Teil naturfern ausgepragt. Auf3erdem gibt es nur selten und wenige flach Gberstau-
te Senken. Beides fuhrt zu ungtinstigen Habitatbedingungen (insbesondere fir die Laichvor-
gange). Weite Verbreitung hat daher nur der vergleichsweise anpassungsféhige Teichfrosch
(Rana kl. esculenta) in standig wasserfihrenden Gewdassern. Weitaus seltener wurden in den
Graben und Kleingewassern im Untersuchungsgebiet Erdkréte (Bufo bufo), Moorfrosch (Rana
arvalis) und Teichmolch (Triturus vulgaris) festgestellt. Nur in den naturnahen grof3eren Ge-
wassern kommen zusétzlich Arten vor wie Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Grasfrosch
(Rana temporaria). Hier fuhrt aber der Fischbesatz zu einer Dezimierung der Amphibienpopula-
tionen.

Am Rand der Niederung bestehen kleinrdumig trockene Lebensraume, die ebenfalls eine be-
sondere faunistische Bedeutung besitzen. Im Bereich des Gromachnower Weinbergs, den
Randbereichen der Fenne und dem Machnower Miihlenberg wurden auf offenen oder llckig
bewachsenen Sandstandorten Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen. Im Umfeld der
gréReren Seen ist von stabilen Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix) auszugehen. Sie
wurde aktuell 2005 bei den Untersuchungen fiir den potenzielle naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmafRnahmen nachgewiesen.*

Bewertung Fauna

Der grol3rdumige Biotopverbund, der sich durch Gewassersysteme und seine Begleitstrukturen
wie Feuchtwaélder, Rohrichte, Feuchtwiesen, Griinland, lineare und flachige Gewasser gekenn-
zeichnet ist, bietet ginstige Lebensraumvoraussetzungen fiir eine Vielzahl stérempfindlicher
und anspruchsvoller Tierarten, die in vielen Teilbereichen der Gemeinde auch nachgewiesen
werden kdnnen. Gleichzeitig befinden sich in einigen dieser Teilbereiche die besten Vorausset-
zungen fur eine landschaftsbezogene Erholungsnutzung (v. a. Rangsdorfer See und Zilowgra-
benniederung). In anderen Bereichen findet eine intensive Flachennutzung statt (Landwirt-
schaft). Aus diesem Zusammentreffen leitet sich ein Konfliktpotenzial ab. Im Landschaftsrah-
menplan werden der gesamte Rangsdorfer See, die Notteniederung, der Zilowgraben und der
Vernadssungsbereich nérdlich von Klein Kienitz als Lebensraum faunistischer Leitarten darge-

32
33
34

LBP Grundlagenermittlung, Erganzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Februar 2006
LBP Grundlagenermittlung, Erganzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Februar 2006
LBP Grundlagenermittlung, Erganzende Planfeststellung zum , Ausbau Flughafen Schonefeld, Februar 2006
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stellt. Auch die Feststellung der vorkommenden Amphibien lasst auf ein grof3es Standortpoten-
zial schliel3en. Jedoch wurden bisher nur wenig anspruchsvolle Arten festgestellt.

Schutzgebiete und —objekte

Die besondere naturraumliche Lage im Ubergangsbereich zweier Naturraume mit vergleichs-
weise grof3en nattrlichen und naturnahen Flachen sowie Sonderstandorten driickt sich auch in
der Vielzahl der naturschutzrechtlichen Schutzgebiete und —objekte aus.

Die Schutzgebiete und —objekte sind dem Landschaftsplan entnommen und in Plan 2 ,Schutz-
gebiete und —objekte” beschrieben und dargestellt. Bei den Schutzgebieten sind die Abgren-
zungen und bei den Einzelobjekten die Einzelobjekte dargestellt. Im Folgenden werden adr die
einzelnen Gebiete und Objekte (zusammenfassend) aufgelistet.

Name des Schutzgebietes oder - | Verordnung, Meldenummer, Rechtsgrundlage

objektes

Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer
See*

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer
See" vom 27. April 1998 (GVBI. 11/98, S. 382)

Naturschutzgebiet ,Zilowgraben-
niederung

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Zilowgra-
benniederung” vom 25. November 2002 (Amtsblatt
fur den Landkreis Teltow-Flaming Nr. 39 vom
09.12.2002)

Naturschutzgebiet ,Machnower
See*

Naturschutzgebiet ,Machnower See”, Beschluss Nr.
0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986

Naturschutzgebiet ,,Grol3 Machno-
wer Weinberg"

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Grol3-
Machnower Weinberg in Gro3-Machnow, Kreis Tel-
tow der PreuRischen Regierung in Potsdam vom
05.06.1936

Naturschutzgebiet ,Ehemaliger
Blankenfelder See”

Naturschutzgebiet ,Ehemaliger Blankenfelder See”,
Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom
17.03.1986

Landschaftsschutzgebiet ,Notte-
Niederung*

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Not-
te-Niederung" des Ministeriums fir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Branden-
burg vom 22.09.2009

Landschaftsschutzgebiet ,Dieders-
dorfer Heide und GroRRbeerener
Graben®

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Die-
dersdorfer Heide und Grol3beerener Graben” des Mi-
nisteriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung vom 27.02.1998, GVBI. Brandenburg Nr. 10,
Teil Il vom 06.04.1998

Naturdenkmale (Einzelobjekte und
kleine Flachen, unterschiedliche
Sonderstandorte, Baume und
Baumgruppen, Findlinge)

Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen
(Erosionsrinnen, Trockentaler, nattrliche Walder,
Dunen, Trockenhange, Heide, Erdfélle, Trockenra-
sen) im Landkreis Teltow-Flaming vom 28. Oktober
2004 (Amtsblatt fur den Landkreis Teltow-Flaming
Nr. 33 vom 10.11.2004) und

Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen
(Baume, Baumgruppen, Allen, Baumreihen) im Land-
kreis Teltow-Fldming vom 28. Oktober 2004 (Amts-
blatt fir den Landkreis Teltow-Flaming Nr. 33 vom
10.11.2004) und
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Name des Schutzgebietes oder -
objektes

Verordnung, Meldenummer, Rechtsgrundlage

Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen
(Hohlformen, Quellen/Salzaustritte, Moore, Moor-
seen, Feuchtwiesen, natirliche Bachlaufe) im Land-
kreis Teltow-Flaming vom 28. Oktober 2004 (Amts-
blatt fir den Landkreis Teltow-Flaming Nr. 33 vom
10.11.2004) und

Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen
(Findlinge) im Landkreis Teltow-Flaming vom 28. Ok-
tober 2004 (Amtsblatt fir den Landkreis Teltow-
Flaming Nr. 33 vom 10.11.2004)

Hinweis: die vier Rechtsverordnungen wurden mit der
Festlegung versehen, die Verordnungen regelmafig
zu aktualisieren (einmal pro Wahlperiode). Dieses
kann zu Anderungen (Neuausweisungen oder Strei-
chungen) fuhren. Die ND-Liste befindet sich in Uber-
arbeitung.

Européaisches Vogelschutzgebiet
(SPA) ,Nuthe-Nieplitz-Niederung*

Bekanntmachung der Européischen Vogelschutzge-
biete im Land Brandenburg und Erklarung zu beson-
deren Schutzgebieten (Special Protection Area —
SPA), Bekanntmachung des Ministeriums fur landli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
vom 1. Juni 2005 mit Anlagen

(DE 3744-421)

Européaisches Vogelschutzgebiet
(SPA) ,Rangsdorfer See"

Bekanntmachung der Europaischen Vogelschutzge-
biete im Land Brandenburg und Erklarung zu beson-
deren Schutzgebieten (Special Protection Area —
SPA), Bekanntmachung des Ministeriums fur landli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
vom 1. Juni 2005 mit Anlagen

FFH-Gebiet Zilowniederung

DE 3746-309)

FFH-Gebiet GroBmachnower Wein- | DE 3747-305

berg

FFH-Gebiet Umgebung Prierowsee | DE 3746-308
DE 3646-302

FFH-Gebiet ,Glasowbachniederung

geschuitzte Biotope

§ 30 BNatSchG

Alleen

§ 31 BbgNatSchG

Horstschutzzonen

§ 33 BbgNatSchG

Gewasserschutzbereiche

§ 61 BNatSchG

Einzelbaume im Innenbereich

Baumschutzsatzung Rangsdorf>>

Einzelbaume im AulRenbereich

Baumschutzverordnung des Landkreises Teltow-
Flaming (derzeit im Verfahren)

Im Folgenden werden zusammengefasst die Inhalte der Verordnungen bzw. Schutzzweck der
grof3flachigen nationalen sowie die maf3geblichen Bestandteile der europaischen Schutzgebie-

te dargestellt.
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Rechtsverordnung geschutzt.
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Nationale Schutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer See* nimmt im Vergleich zu den anderen Naturschutz-
gebieten die grof3te Flache innerhalb der Gemeinde ein und reicht weit in die benachbarte Ge-
markung hinein. Geschitzt ist eine Flache, die Uber die Krumme Lanke im Norden lber den
westlichen Rangsdorfer See bis in die Notte-Niederung reicht. Das westlich angrenzende Griin-
land auRRerhalb des Gemeindegebietes ist in das NSG einbezogen.

Das Naturschutzgebiet , Ziilowgrabenniederung“® beginnt in der Ortslage Rangsdorf (in Ho-
he der Stralle Wiesengrund), verlauft nordlich durch die Siedlungsflache von Rangsdorf ent-
lang des Grabens bis in die Dahlewitzer Gemarkung. Aul3erdem ist das naturnahe Bachtal we-
gen seiner Seltenheit im Altkreis Zossen und wegen seiner Funktion als Biotopverbundsystem
zu erhalten.

An das Naturschutzgebiet ,Zulograbenniederung” schlief3t sich in stdliche Richtung bis Prams-
dorf das Naturschutzgebiet , Machnower See“* an, das den See, seine Verlandungsbereiche
und die umgebenden Feuchtbereiche umfasst.

Der ,Gro3 Machnower Weinberg*“ ist 1935 das erste Naturschutzgebiet, das auf dem Territo-
rium des heutigen Landes Brandenburg auf Grundlage des damals neuen Reichsnaturschutz-
gesetzes ausgewiesen wurde.*® Schon zum damaligen Zeitpunkt wurde die Bedeutung des
Weinberges mit seiner besonderen Naturausstattung (kontinental gepragte Trockenrasen,
Steppenpflanzen, schittere Eichenwalder und viele seltene Insekten) erkannt. 1951 erfolgte ei-
ne Erweiterung der Flache.*

Unmittelbar nérdlich der Autobahn beginnt im Verlauf des Glasowbaches das Naturschutzge-
biet , Ehemaliger Blankenfelder See““, das sich bis in die Ortslage Blankenfelde zieht und
dort in das im Verfahren befindliche Naturschutzgebiet Glasowbachniederung Ubergeht. Das
NSG ,Ehemaliger Blankenfelder See"” liegt nur mit einer kleinen Flache innerhalb des Gemein-
degebietes von Rangsdorf.

Das Landschaftsschutzgebiet ,, Notte-Niederung* ist mit der Verordnung vom 22.09.2009 fest-
gesetzt.41 Nach der Verordnung befindet sich nahezu die gesamte Gemeindeflache bis auf die
Ortslagen innerhalb des LSG.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Diedersdorfer Heide und GroBbeerener Graben“ liegt in Ver-
langerung der Glasowbachniederung nérdlich der Autobahn mit einer kleinen Flache innerhalb

% Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Zulowgrabenniederung” vom 25. November 2002 (Amtsblatt fur den Landkreis

Teltow-Flaming Nr. 39 vom 09.12.2002)

Naturschutzgebiet ,Machnower See“, Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986

Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Gro3-Machnower Weinberg in Grof3-Machnow, Kreis Teltow der Preuf3ischen
Regierung in Potsdam vom 05.06.1936

HILLE, M., T. SCHOKNECHT (2006): 70 Jahre Naturschutzgebiet Gro3 Machnower Weinberg, in: Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 15 (4) 2006, S. 134

Naturschutzgebiet ,Ehemaliger Blankenfelder See“, Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986
Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Notte-Niederung“ vom 22.09.2009 (GVBI. 11/09, Nr. 35)
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des Geltungsbereichs.42 Die Abgrenzung entspricht im Wesentlichen auch dem hier liegenden
FFH-Gebiet ,Glasowbachniederung” und NSG ,Ehemaliger Blankenfelder See".

Das LSG Pfahlingsee-Prierowsee liegt im Bereich der ,Dabendorfer Kurve” (siidliche Grenze
des Gemeindegebietes) grenzt an das Gemeindegebiet an, liegt aber auerhalb. Das Schutz-
gebiet wurde 1938 mit Verordnung festgesetzt.*®

Européische Schutzgebiete

Durch die Bekanntmachung der Gebiete im Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 11 vom 13. Marz
2002 und Nr. 41 vom 19. Oktober 2005 erhalten diese Gebiete einen Schutzstatus nach EU-
Recht. Das Naturschutzgebiet ,Rangsdorfer See wurde in der gleichen Abgrenzung als SPA-
Gebiet (Special Protection Area, Europaisches Vogelschutzgebiet) gemeldet*’. Das Gebiet um
den Rangsdorfer See gehdrt demnach zum SPA Nuthe-Nieplitz-Niederung (DE 3744-421). Zu
den Gebietsmerkmalen gehoren groRe, zusammenhangende Griinlandbereiche, Fliel3gewas-
ser, flache Seen, Binnensalzstellen sowie Acker, Forsten und Walder auf fast vollstandigen
pleistozdnen Formen. Das Gebiet ist bedeutender Lebensraum fir Brut- und Zugvégel. Es be-
sitzt globale Bedeutung als Rastgebiet der Saatgans, europaweite Bedeutung als Rastgebiet fur
Schnatter- und Loffelente sowie weitere Wasservogel- und Limikolenarten.

Das FFH-Gebiet Zilowniederung (DE 3746-309) ist innerhalb des Gemeindegebietes in meh-
rere Teilgebiete aufgeteilt. Sie liegen im Bereich alter Torfstiche in der Niederung studlich von
Pramsdorf und am Sidwestufer des Rangsdorfer Sees. Ein Teilgebiet liegt innerhalb des NSG
Zilowgrabenniederung inmitten der Ortslage Rangsdorf im Niederungsbereich zwischen Wie-
sengrund, BergstraRe und GroBmachnower StralBe. Wertbestimmende Lebensraumtypen sind
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden (6410 - Molinion caerulae) und subatlantischer oder
mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald auf wechselfeuchten Standorten
(9160 — Carpinion betuli).

Das FFH-Gebiet GroBmachnower Weinberg (DE 3747-305) grenzt die gesamte topographi-
sche Erhebung ab und umfasst daher einen groReren Umgriff als die Abgrenzung des Natur-
schutzgebietes. Der wertgebende Lebensraumtyp ist hier der naturnahe Kalk-Trockenrasen mit
seinen Verbuschungsstadien (6210 — Festuco-Brometalia). Die Bedeutung liegt in der Ausbil-
dung basiphiler Sandrasen in ihrer geographischen Verteilung (eigentlicher Schwerpunkt in
Brandenburg Odertalhdnge) und naturnahe Restbestockung des warmeliebenden Schwalben-
wurz-Eichentrockengeholzes.

Das FFH-Gebiet ,Umgebung Prierowsee" (DE 3746-308) liegt zum (berwiegenden Flachen-
anteil auBerhalb des Gemeindegebietes. Eine kleine Flache im Bereich der Luchwiesen an der
stdlichen Grenze der Gemarkung reicht bis in den Geltungsbereich hinein. Die Bedeutung die-
ses FFH-Gebietes liegt am Vorkommen charakteristischer Artenspektren und Einzelarten (z. B.

42 Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Diedersdorfer Heide und Grol3beerener Graben“ des Ministeriums fir

Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom 27.02.1998, GVBI. Brandenburg Nr. 10, Teil Il vom 06.04.1998

Landschaftsschutzgebiet Pfahlingsee-Prierowsee, Verordnung des Landrates des Kreises Teltow des Landkreises Tel-

tow vom 16.03.1938, Amtsblatt der Preu3ischen Regierung in Potsdam Nr. 17 vom 09.04.1938

4 Bekanntmachung der Européischen Vogelschutzgebiete im Land Brandenburg und Erklarung zu besonderen Schutzge-
bieten (Special Protection Area — SPA), Bekanntmachung des Ministeriums fur landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz vom 1. Juni 2005 mit Anlagen und Datenblatt von 2009
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Fischotter). Von besonderer Bedeutung sind die vorkommenden, seltenen Lebensraumtypen
wie z. B. Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe und kalkreiche Simpfe. Innerhalb des Gemeindegebietes von
Rangsdorf befindet sich in den Luchwiesen eine Binnensalzstelle, auf der sich eine Salzwiese
im Binnenland entwickelt hat.

Das FFH-Gebiet ,Glasowbachniederung” (DE 3646-302) befindet sich ebenfalls nur mit ei-
nem kleinen Abschnitt innerhalb des Gemeindegebietes nérdlich der Autobahn in derselben
Abgrenzung wie das NSG ,Ehemaliger Blankenfelder See“. Wertgebende Tierart ist der Fisch-
otter. Als besondere Lebensraumtypen werden hier u. a. genannt: Flisse der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Allitricho-Batrachion sowie be-
gleitende naturnahe Vegetationstypen feuchter Standorte.

11.4.4 Schutzgut Boden

Die geologischen Verhaltnisse spiegeln die naturraumliche Gliederung wider. Der naturraumli-
che Ubergang zwischen der Teltowplatte und der Notteniederung verlauft von Nordwest
(Rangsdorfer See) nach Sudost (Weinberg). Auf der Teltowplatte befinden sich dabei Giberwie-
gend Geschiebemergel, in die Sande eingelagert sind. In die hoher liegende Teltowplatte ha-
ben sich Rinnen in sidliche Richtung eingeschnitten. An den Randern dieser Rinnen bzw. den
Unterhangen haben sich Talsande abgelagert. Gleichzeitig sind im Ubergangsbereich Moré-
nenhtugel stehen geblieben, wie der Weinberg dstlich von Grol3 Machnow, der Weinberg, der
Lange Berg und der Zabelsberg in Rangsdorf und der Pramsdorfer Berg westlich von Grof3
Machnow. Diese Huigel bestehen wie die Teltowplatte Uberwiegend aus Geschiebemergel mit
Sandablagerungen.

In der Niederung werden die Bodenverhéltnisse von den hohen Grundwasserverhaltnissen be-
stimmt. Uber Flusssanden haben sich z. T. méachtige Torfschichten gebildet. Das Hauptverbrei-
tungsgebiet befindet sich bei Pramsdorf und zieht sich Uber den Machnower See bis in die Zi-
lowgrabenniederung hin. Die starksten Torfbildungen befinden sich um den Machnower See,
die westlich der Ortslage von Grol3 Machnow auch abgebaut wurden. Alte Torfstiche weisen
noch heute auf diese Nutzung hin.

Die gesamte Niederung ist Uberwiegend als Moormergel ausgepragt. Vor der Melioration der
Flachen wurde die Niederung Uberwiegend als Griinland bewirtschaftet. Durch die Meliorati-
onsmalnahmen (v. a. Entwasserung) wurden diese Standorte auch ackerfahig.

Dunensande sind nur kleinflachig eingelagert. Die Bereiche 6stlich des Ortsteils Gro3 Machnow
(entlang der StrafRe nach Mittenwalde) weisen mit einer Ackerzahl um 20 die geringste Giite
auf. Hier sind sandige Béden mit geringen Humusgehalten verbreitet. Auf den sandigen Kup-
pen (z. B. Heideberg und Silberberg) sinkt die Ackerzahl nochmals auf ca. 15. Aber auch diese
wenig ertragreichen Boden waren bewirtschaftet worden. Erst nach der Kollektivierung der
Landwirtschaft und der Zusammenlegung zu grof3en Bewirtschaftungseinheiten ab 1945 wur-
den solche Flachen aus der Bewirtschaftung herausgenommen. Béden mittlerer Gite mit einer
Ackerzahl um 30 befinden sich Gberwiegend in der Niederung entlang des Ziilowkanals und am
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Pramsdorfer Berg. Urspriinglich waren diese Flachen aufgrund des hoch anstehenden Grund-
wassers typische Grinlandstandorte. Relativ ertragreiche Béden mit Ackerzahlen ab 35 (ma-
ximal bis ungefahr 45) befinden sich auf der Teltowhochflache im Bereich um den Theresen-
hof. Diese Flachen gehérten zum Gut und waren bereits im 19. Jahrhundert eher intensiv und
auf grol3en Ackerschlagen bewirtschaftet worden. Der gré3te Flachenanteil auch auf der Tel-
towhochflache ist vergleichsweise grundwassernah bzw. von Grund- und Stauwasser be-
stimmt™.

Bewertung Boden

Die Gemeinde weist aufgrund ihrer naturraumlichen Besonderheiten seltene und empfindliche
Bdden auf. Dazu gehdren die Torfbéden zwischen Pramsdorf, Giber den Machnower See bis in
die Zilograbenniederung, aber auch die trockenen Sandkuppen. Leichte, hangige Bdden (ins-
besondere Sandbéden) sind bei fehlender Bedeckung oder intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung besonders empfindlich gegeniiber Wassererosion. Diese Gefahrdung tritt nur an wenigen
Stellen im Gemeindegebiet auf. Die Gefahrdung der Erosion durch Wind betrifft insbesondere
die leichteren Béden im sldlichen Gemeindegebiet bei Ackernutzung. Dabei handelt es sich
um leichte, sandige Boden.

Als 6kologisch wertvoll bzw. besonders wertvoll sind Béden aufgrund ihrer extremen Standort-
verhaltnisse (trocken, nass, feucht, mager) zu bezeichnen. Diese Bbtden werden im Land-
schaftsrahmenplan entsprechend als Béden mit besonderen Standorteigenschaften dargestellt.
Es handelt sich dabei um organische Moorbdden und um eine Salzstelle an der sidlichen Ge-
meindegrenze. Fir die landwirtschaftliche Nutzung sind die nérdlichen und 6stlichen Bereiche
der Gemeinde (Teltowhochflache) von besonderer Bedeutung, da hier Standorte mit dem
héchsten Ertragspotenzial liegen.

Altlasten

In der Gemeinde bestehen zwei ehemalige Hausmiilldeponien, die rekultiviert wurden. Ein
Standort befindet sich am Rand der Ortslage Rangsdorf an der Clara-Zetkin-StraBe. Die ande-
re Hausmiilldeponie befindet sich auRerhalb des Ortsteils GroR Machow am Hollanderweg. *
Das Kanalsystem von Klein Venedig in Rangsdorf wurde in den vergangenen Jahren in den be-
lasteten Bereichen saniert. Allerdings wurden hier bei Untersuchungen auf verschiedenen
Grundstiicken Schwermetallkontaminationen im Boden festgestellt.

Im Altlastenkataster der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde sind gegenwartig
die nachfolgenden Altstandorten und Altablagerungen im Gemeindegebiet Rangsdorf erfasst
(Stand Marz 2011)*":

% LRP (1994) und Fortschreibung 2009

pers. Mitt. Herr Weinert, Gemeinde Rangsdorf am 05.03.2007

4" Dezernat Il Umweltamt, Landkreis Teltow-Flaming, 24.03.2011
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Ifd. Rechtswert | Hochwert | Art des
Nr. | Alkat-Nr. ortsiibliche Bezeichnung (ETRS 89) | (ETRS 89) | Standortes
1 10348720043 | Mullablagerung am Torf 3394269 5792494 | Altablagerung
2 10348720044 | Am Friedhof 3395679 5793251 |Altablagerung
3 | 0348720045 | Mull im MachnowerSee 3394055 5793472 | Altablagerung
4 10348720106 | Clara-Zetkin-Straflte 3391940 5795160 | Altablagerung
5 _[0348720108 | Mllablagerung 3392684 5794930 | Altablagerung
6 |0348720109 | Pramsdorfer Berg 3392687 5792710 | Altablagerung
7 10348720110 | Millplatz an der Farberei 3394065 5794923 | Altablagerung
8 [0348720111 | Mullablagerungsplatz 3396215 5796104 | Altablagerung
9 |0348720112 | Am Schweinestall 3396717 | 5796164 | Altablagerung
Tankstelle Werkstattgelande -
10 | 0348720335 | Groll Machnow 3395581 5792732 | Altstandort
Tankstelle /Gut Siethen - Gro3
11 [0348720375 | Machnow 3395333 5792939 | Altstandort
ehem. chemische Reinigung
12 10348724400 | Rangsdorf 3394002 5794905 |Altstandort
Kanalsystem Rangsdorf, Klein
13 | 0348724402 | Venedig — belastete Grundstlicke 3392399 5794043 | Altstandort
ehem. Fakalienablassstelle Klein
14 0348724410 | Kienitz 3397481 5796116 | Altstandort
militar.
15 |0348725142 | Galvanik 3392999 5793687 | Altstandort
militar.
16 | 0348725143 | Reparaturwerk 3393086 5793893 | Altstandort
militar.
17 10348725145 | Olabscheider 3393007 5793649 | Altstandort
militar.
18 |0348725146 | zentrales Tanklager 3392854 5793763 | Altstandort
militar.
19 | 0348725147 | Ubungsgelénde 3392873 5793072 | Altablagerung
militar.
20 [ 0348725148 | Werkstattbereich 3392980 5793717 | Altstandort
militar.
21 10348725152 | Stallanlage 3393173 5793700 |Altablagerung
militar.
22 10348725153 | Abstellflache 3393029 5793575 | Altablagerung
militar.
23 10348725155 [ Bauschuttablagerungen 3392959 5792806 | Altablagerung
militar.
24 [0348725157 | ausgehobene Grube 3393157 5793710 | Altablagerung
militar.
25 (0348725159 | Abwassergraben 8 3392637 5793868 | Altablagerung
militar.
26 | 0348725161 | Tanklager Nachrichtenbunker 3392686 5793686 | Altstandort
militar.
27 | 0348725162 [ Tank Notstromaggregat 3392602 5793560 | Altstandort
militar.
28 [0348725170 | Munitionslager 3392515 5793635 | Altstandort
militar.
29 10348725171 [ Ablagerungen 3392583 | 5793567 [Altablagerung
militar.
30 10348725182 | Gebaude 54/55 3392549 5793744 | Altstandort
militar.
31 |0328728438 | Schrottplatz 3393205 5793495 | Altablagerung
militar.
32 |0328728439 | Rohrleitungsschacht 3393173 5793700 | Altstandort
Schuppen mit Farb- und militar.
33 | 0328728440 | Chemikalienresten 3393140 5793722 | Altstandort
militar.
34 10328728441 | Lager- und Werkstattgebaude 3393128 5793767 | Altstandort
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Tabelle 2: Altstandorte und Altablagerungen nach Altlastenkataster Teltow-FIldming
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Ifd. Rechtswert | Hochwert | Art des
Nr. | Alkat-Nr. ortsiibliche Bezeichnung (ETRS 89) | (ETRS 89) | Standortes
militar.
35 10328728442 | Schweinestall 3393172 5793732 | Altstandort
militar.
36 10328728444 | Kohlelagerplatz 3393118 | 5794006 [Altablagerung
militar.
37 | 0328728446 | Treibstofflager 3393029 5793731 | Altstandort
militar.
38 [0328728447 | Wartungsrampe 3393058 5793693 [Altstandort
militar.
39 0328728449 | alte Betankungsanlage 3392916 5793660 |Altstandort
militar.
40 |[0328728450 | Wartungsrampe 3392811 5793534 | Altstandort
militar.
41 10328728451 | Tankanlage 3392775 5793626 | Altstandort
Mineralélverunreinigungen im militar.
42 10328728452 | Boden 3392753 5793593 | Altstandort
militar.
43 | 0328728453 | Schleppdachgarage/Montagegrube | 3392737 5793664 | Altstandort
militar.
44 10328728454 | Lagerhalle 3392776 5793724 | Altstandort
militar.
45 | 0328728455 | Bodenkontamination auf Freiflache | 3392758 5793777 | Altablagerung
Kohlengrusablagerung auf militar.
46 0328728456 | Freiflache 3392674 5793496 | Altablagerung
militar.
47 10328728457 | Autopark 3392741 5793718 | Altstandort
militar.
48 | 0328728459 | Batterieladestation 3393140 5793723 | Altstandort
militar.
49 |0328728460 | Kohlelagerplatz 3392671 5793755 | Altablagerung
militar.
50 |0328728461 | kontaminierter Abwasserschacht 3392622 5793717 [Altstandort
militar.
51 10328728465 [ Hauptbunker mit Umgebung 3392664 5793630 | Altstandort
militar.
52 0328728472 | verfilite Grube 3391915 | 5793699 |Altablagerung
Munitionslager Flughafen ehem.
53 |0548720225 | Rangsdorf 3392846 | 5792705 [Rustungsstandort
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Zu den Flachen ALKAT-Nr. 0348724402 Kanalsystem Rangsdorf, Klein Venedig—belastete
Grundstiicke wird darauf hingewiesen, dass das Kanalsystem Rangsdorf, Klein Venedig in den
vergangenen Jahren saniert wurde. Allerdings wurden bei Untersuchungen im Bereich Klein
Venedig auf verschiedenen Grundstiicken Schwermetallkontaminationen im Boden festgestellt.

11.4.5 Schutzgut Wasser

Oberflachengewéasser

Das groRRte Oberflachengewasser ist der Rangsdorfer See mit einer Groéf3e von ca. 250 ha. Der
Machnower See ist ein natirlicher, eutropher Flachmoorsee mit breiten Verlandungszonen. Der
Kiessee (Pramsdorfer See) und der Nymphensee sind kleinere abflusslose Gewasser. Der
Kiessee ist kiinstlich entstanden und hat sich mit Grundwasser gefllt. In der Gemarkung von
Grol3 Machnow befinden sich weitere durch Abgrabung (Kies und Ton) bzw. Torfabbau ent-
standene Oberflachengewasser. Die Gewasser haben sich weitgehend naturnah entwickelt.

Im Rangsdorfer See und im Machnower See gibt es langjahrige Stauhaltungen, die auf das
gleiche Stauziel ausgerichtet sind und einen mittleren Wasserstand halten, der nur im Verlauf
der Jahreszeiten und abhéngig von der Witterung schwankt. Das Stauziel in beiden Seen soll
den Wasserhaushalt stabilisieren. Die Wasserspiegellage im Rangsdorfer See schwankte ge-
maf der Jahresreihe 1976-2010 des LUGV zwischen 35,77 m . NN (Niedrigwasserstand) und
36,63 m U. NN (Hochwasserstand) und lag im Mittel bei 36,42 m . NN (Mittelwasserstand). Fir
den Machnower See liegen keine solchen Beobachtungsreihen vor.

Fur eine Anhebung des Seewasserspiegels im Machnower See von 36,12 m 0. NN auf 36,40 m
0. NN (Stauziel) in den 1970er Jahren wurde die Anlage des Ringgrabens notwendig. Die See-
wasserspiegelanhebung wurde bereits damals wegen der fortgeschrittenen Verlandung vorge-
nommen. Die wasserbaulichen MaRnahmen im Auslaufbereich des Machnower Sees hatten
neben der Stabilisierung des Wasserhaushalts des Sees auch die Verbesserung der Ableitung
in Hochwassersituationen zum Ziel. Dieses wurde durch die endgiiltige Einstellung des Schopf-
werksbetriebes erforderlich.

Die festzustellende Verlandung wird durch eine Erh6hung der Gewassersohle durch Pflanze-
naufwuchs sowie Nahrstoff- und Sedimenteintrage verursacht.

Der Kiessee und der Rangsdorfer See werden zum Baden genutzt. Die Wasserqualitat wird in
der Saison (Mai bis September) regelmafiig auf ihre mikrobiologische und chemische Beschaf-
fenheit einschlieilich der Sichttiefe Uberprift. Fir den Rangsdorfer See und den Kiessee sind
aktuell (letzte Messung im September 2011) keine mikrobiologischen Beanstandungen ver-
merkt.

Auf der Teltow-Hochflache befinden sich mehrere kleine Sélle insbesondere um Klein Kienitz.
Sie sind nur temporar wasserfihrend und neigen aufgrund der Nahrstoffeintrage zur Verlan-
dung. Der Zilowgraben ist ein nattrliches FlieBgewasser und verlauft in Nord-Siid-Richtung in
einer eiszeitlichen Abflussrinne, die heute als Niederung das Rangsdorfer Siedlungsgebiet
durchzieht. Der Zilowgraben verlauft durch den Machnower See. Er entwéassert in den Zilow-
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kanal, der in Ost-West-Richtung in der Notteniederung verlduft und in den Notte-Kanal und
spéater in die Dahme mundet.

Der Ziulowkanal kann Uber Stauanlagen in seinem Ablauf gesteuert werden. Dadurch werden
die Wasserstande in der Niederung reguliert. Der Zilowkanal wird daher im Rahmen der Be-
standserhebung fir die Wasserrahmenrichtlinie als kiinstliches Gewasser eingestuft. Er miindet
auBerhalb des Gemeindegebietes in den Nottekanal. Der Nottekanal hat vor der Einmindung
des Zilowkanals die Giiteklasse Il (stark verschmutzt).*®

Der Rangsdorfer See wird aus dem Grundwasseranstrom der noérdlich liegenden Teltow-
Hochflache und aus dem oberirdisch zuflieBenden Glasowbach gespeist. Der Zielwasserstand
des Rangsdorfer Sees wird an einem Auslasswehr im Zilowkanal und zusatzlich durch den ver-
rohrten Drillingskanal (zwischen dem Kanalsystem von Klein Venedig und dem Zilowkanal,
Verlauf Gber die Konversionsflache) gesteuert. Durch ein Defizit im Zustrom sinkt der Wasser-
stand im Sommer regelmafig unter diese Hohe ab, so dass der Abfluss in den Zilowkanal zum
Erliegen kommen kann, da nachflieRendes Wasser aus dem See fehlt.*

Da das Grundwasser hoch ansteht, sind die Grében in der Gemeinde iberwiegend und dauer-
haft wassergefillt. In trockenen Sommermonaten kommen die Graben aufgrund des Nieder-
schlagsdefizits regelmaRig zum Stillstand und kénnen in flachen Abschnitten auch trocken fal-
len.

Ein besonderes Element stellt im Siedlungsgebiet der Ortslage Rangsdorf das Kanalsystem
von Klein Venedig dar, das die Siedlungsstruktur gliedert und mit dem Wasserkorper des
Rangsdorfer Sees in Verbindung steht.

Die Unterhaltung der Gewasser in der Gemeinde liegt im Zustandigkeitsbereich des Wasser-
und Bodenverbandes ,Dahme-Notte“. Alle Gewasser der Gemeinde sind Gewasser Il. Ord-
nung.

Bei stehenden Gewasser gréRer als ein 1 ha im Aul3enbereich, gilt der 8 61 BNatSchG. Das
heif3t, dass in einem Abstand bis flinfzig Metern von der Uferlinie bauliche Anlagen nicht errich-
tet oder wesentlich verandert werden dirfen.

Grundwasser

Die Grundwasserverhaltnisse hdngen eng mit der Geologie bzw. den Bodenverhéltnissen zu-
sammen und bilden im Untersuchungsraum mit den Oberflachengewassern ein System mit en-
gen Kreislaufen. Ein Grof3teil der Oberflachengewasser, flieRend und stehend, steht direkt mit
dem Grundwasser in Verbindung. In den Entwasserungsgrében der Niederung steht das Was-
ser i. d. R. hoch an. Hier korrespondiert der Wasserspiegel der Oberflachengewasser mit dem
Grundwasser. Typisch fir das gesamte Gemeindegebiet ist ein sehr hoher Grundwasserstand,
der nur im Bereich der Morénenhiigel (Klein Kienitz, beide Weinberge, Langer Berg usw.) tber
10 m absinkt. Auf den utbrigen Hochflachen liegt der Flurabstand zwischen 5 m und 10 m. Der
grof3te Flachenanteil besitzt Flurabstande von maximal 5 m, die im Bereich der Rinnen des
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i WRRL- Land Brandenburg — Bestandsaufnahme (C-Bericht: Saprobie), Internetzugriff am 12.02.2008

LBP Grundlagenermittlung, Erganzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Februar 2006

61



Rangsdorfer Sees, des Zulowgrabens und der Notteniederung mit dem Zilowkanal auf grol3er
Flache auf unter 2 m abféllt. Dieser hohe Grundwasserstand ist teilweise auch in Siedlungsla-
gen festzustellen.

Insbesondere in Klein Venedig (Gemarkung Rangsdorf) sowie in den sudlichen Bereichen des
Ortsteils GroR Machnow steht das Grundwasser hoch an. Die Grundwasserempfindlichkeit ist
aufgrund der geringen Grundwasserflurabstande und des insbesondere in den Niederungen ge-
ringen Anteils bindiger Bildungen hoch bis sehr hoch. Nur kleinere Flachenanteile im Bereich
Ostlich und stidlich um Klein Kienitz sind aufgrund des groReren Grundwasserflurabstandes und
der bindigen Bildungen geschiitzt bis relativ geschiitzt. Die generelle GrundwasserflieRrichtung
ist nach Siaden, d. h. in die Notteniederung gerichtet. Als weitere Besonderheit befindet sich an
der sidlichen Grenze der Gemarkung von Grol3 Machnow eine oberflachennahe Salzstelle.
Hier tritt durch ein hydrologisches Fenster salzhaltiges Tiefengrundwasser zutage.

Fur das Wasserwerk Rangsdorf auf dem Langen Berg in der Ortslage Rangsdorf sind die
Schutzzonen | und Il ausgewiesen, die die Wasserfassungen kleinraumig umgeben. Die Flache
ist mit ca. 1,6 ha vergleichsweise klein. Au3erdem reicht unmittelbar stdlich des Rangsdorfer
Sees die Schutzzone Ill des groRflachigen Wasserschutzgebietes Grof3 Schulzendorf in das
Gemeindegebiet von Rangsdorf hinein.

Bewertung Wasser

Fur die Gemeinde ist Wasser besonders pragend. Dazu gehdoren nicht nur die Seen, allen vor-
an der Rangsdorfer See, und FlieRgewasser, sondern auch das Grundwasser, das das stdliche
Gemeindegebiet durch seinen geringen Flurabstand charakterisiert. Aufgrund dieser natur-
raumlichen Situation ist das Schutzgut Wasser sowohl als Oberflachengewdasser als auch als
Grundwasser empfindlich gegentiber Verunreinigungen und sonstigen Veranderungen, die die
Bodenoberflache betreffen. Daher kommt dem Schutz des Wassers in der Gemeinde eine be-
sondere Bedeutung zu. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag ist
im gesamten Niederungsbereich hoch bis sehr hoch und auf der Teltowhochflache immer noch
mittel. Bei der Grundwasserneubildung ist davon auszugehen, dass nur vernassungsfreie Bo-
denbereiche eine hohere Neubildungsrate erreichen, da hier das Niederschlagswasser schnell
und in gréRerer Menge versickern kann.

11.4.6 Schutzgut Klima

Der Naturraum der mittelbrandenburgischen Platten ist makroklimatisch dem Ubergangsbe-
reich zwischen maritimem und kontinentalem Klima zuzuordnen. Die mittlere jahrliche Luft-
temperatur betragt 8,5°C. Der mittlere Jahresniederschlag liegt zwischen 560-590 mm. Dabei
nimmt die Niederschlagsmenge von im Nordwesten am Rangsdorfer See bzw. in den mittleren
Ortslagen von Rangsdorf mit 585 mm im Mittel in Richtung Sidosten bei Grol3 Machnow mit
im Mittel 565 mm ab.*® Es dominieren ganzjahrig westliche Winde. Der Bereich um den See
und die Niederung neigt zu erhdhter Nebelbildung. Die ausgerdumten landwirtschaftlichen Fla-
chen um Klein Kienitz sind sehr windexponiert. Hier kommt es zu Austrocknung und Erosion.

% Wwasserrahmenrichtlinie (WRRL) - Land Brandenburg — Bestandsaufnahme (C-Bericht: Korrigierter Niederschlag 1981-

2000), Internetzugriff am 12.02.2008
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Bewertung Klima

Alle nicht mit Wald oder Siedlungsflachen bedeckten Bereiche sind Kaltluftentstehungsgebiete.
Kaltluft flie3t in tiefer liegendes Gebiet ab. D. h. von den hdher liegenden Flachen des Teltow
kann kalte Luft in die Niederungen und Téaler abfliel3en.

Grof3flachige Siedlungsbereiche, insbesondere solche mit grol3en Dach- und sonstigen Versie-
gelungsflachen (z. B. Sidringcenter und Gewerbestandort an der Mittenwalder StraRe) stellen
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades eine klimatische Belastung dar. Der Uberwiegende
Siedlungsraum von Rangsdorf besitzt aufgrund seiner starken Durchgriinung ein ausgegliche-
nes Klima ohne besondere Belastung.

1.4.7 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild, Erholung

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist die auRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und
Landschaft. Es ist Ausdruck und Ergebnis der naturraumlichen Bedingungen einerseits und der
anthropogenen Nutzungsmuster andererseits. Der Naturraum wird insbesondere durch die geo-
logische Entstehung, Relief, Béden und Wasser gepragt. Die anthropogenen Nutzungsmuster
fihren zu einer bestimmten Verteilung von Siedlungsflachen, Verkehrsbandern, Land- und
Forstwirtschaft. Hinzu kommen die Entwicklung bzw. Anderung der Nutzungen, so dass in der
geschichtlichen Betrachtung bestimmte Landnutzungsformen zu besonderen Kulturlandschaf-
ten gefiihrt haben.

Fur den Siedlungsraum Rangsdorf, Gro3 Machnow und Klein Kienitz belegen Funde aus der
Zeit bis ungefahr in das 5. Jahrtausend v. Chr. (Mittelsteinzeit) eine Besiedelung durch Men-
schen. Seit etwa 3.000 Jahren findet eine landwirtschaftliche Nutzung durch Ackerbau und
Viehzucht statt. Seit dieser Zeit werden Walder zur Flachengewinnung gerodet. Durch die Lage
am See hatte die Fischerei eine besondere Bedeutung. Alle drei Ortsteile waren im Laufe der
Geschichte als Giter verwaltet und bewirtschaftet worden. Neben den eigentlichen Gutshéfen
gab es die Vorwerke Pramsdorf und Theresenhof. In den Ortsteilen findet also schon seit lan-
ger Zeit eine intensive landwirtschaftliche Nutzung statt.

Durch die nahezu flachendeckende Bewirtschaftung durch Bauern und Gutsherren ergab sich
ein kleinteiliges Mosaik an Nutzungen. Dabei war die Nutzung in der Niederung aufgrund der
Standortverhaltnisse auf Grunland (Wiese und Weide) begrenzt. Das ab Anfang des 19. Jh.
angelegte Grabennetz in der Niederung war an die kleinteilige Parzellenstruktur angepasst. Mit
den zunehmend verbesserten Mdoglichkeiten der Entwasserung wurden nach und nach die
Grinlandflachen umgebrochen. Mit den umfangreichen MeliorationsmaRnahmen ab den
1950er und verstarkt seit den 1970er Jahren wurden die Flachen zusammengelegt und das
dichte Graben- und Wegenetz reduziert. Die Niederung wird seit dieser Zeit zum grof3en Teil
ackerbaulich genutzt.

Die Hochflachen waren Giber mehrere Jahrhunderte ackerbaulich genutzt worden, so dass sich
nur kleinere Flachen, insbesondere eingelagerte Sandinseln oder nasse Verlandungsbereiche
der Seen, als Wald entwickelt haben.
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Entlang der Dorfverbindungsstralen befinden sich Alleen, die sich i. d. R. aus Linden (Tilia
spec.) aufbauen. Diese historisch charakteristischen Bepflanzungen wurden seit den 1950er
Jahren mit landschaftsraumlich untypischen mehrreihigen Pappelpflanzungen als Windschutz-
geholze auf der Hochflache erganzt. Die Struktur der dorflichen Siedlungen, insbesondere
Grol3 Machnow und der Ortskern von Rangsdorf, zeichneten sich durch Anger mit Einzelb&u-
men (oft Eiche), den Geb&uden (Kirche, Gutshofanlagen usw.), kleinen Vorgéarten sowie Uber-
gangsbereichen zur freien Landschaft aus. Diese Ubergangsbereiche waren als Garten, Obst-
wiesen und Vorweiden ausgepragt. Die ehemaligen Gutsflachen von Rangsdorf wurden 1927-
1929 parzelliert und zum Bau von Eigenheimen verkauft. So entstand v. a. im Verlauf der
1930er Jahre die Siedlungsstruktur von Rangsdorf, die sich durch die planmaRige Siedlungs-
erweiterung mit Waldsiedlungscharakter auszeichnet. Auf einer groen Flache am sidlichen
Rand der Siedlungsflachen von Rangsdorf entstand seit 1935 die Biicker Flugzeugbau GmbH
zeitgleich mit dem Bau des Sportflughafens. Ab Beginn des 2. Weltkrieges wurde der Flugha-
fen militérisch genutzt.

Aus diesen genannten naturraumlichen und historischen Rahmenbedingungen ergeben sich
abgrenzbare, zusammenhangende Landschaftsbildraume:

e Siedlungsgebiet Rangsdorf,

e Siedlungsgebiet Klein Kienitz,

e Siedlungsgebiet Grol Machnow,

¢ Rangsdorfer See,

o offene Ackerlandschaft zwischen Klein Kienitz und Grol3 Machnow,
e  Zilowgrabenniederung,

¢ Notteniederung.

Im Folgenden werden Gebiete naher beschrieben.

Das Siedlungsgebiet von Rangsdorf ist aus einzelnen Siedlungsteilen aufgebaut, die Gberwie-
gend Waldsiedlungscharakter, also einen hohen Baumanteil auf den Grundstiicken aufweisen.
Viele Straf3en sind ebenfalls mit BAumen bepflanzt, so dass insbesondere HaupterschlieRungs-
stralRen von Alleen begleitet werden. Die Wohngeb&ude sind lberwiegend ein- bis zweige-
schossig. Lediglich unmittelbar Ostlich des Bahnhofs befindet sich ein Baugebiet aus den
1960er Jahren mit mehrgeschossiger Wohnbebauung.

Die Siedlungen sind Uberwiegend auf héher liegenden Flachen entstanden, so dass zwischen
den einzelnen bebauten Bereichen tiefer liegende landwirtschaftlich genutzte Flachen oder die
Zilowgrabenniederung liegen. Auf der Gemarkung von Grol3 Machnow schliel3en sich die Ge-
werbestandorte Sudringcenter und Theresenhof an. Am sidlichen Siedlungsrand liegt die ehe-
mals militarisch genutzte Flugplatzflache mit entsprechenden Einrichtungen (Geb&aude und be-
festigte Flachen). Der grof3te Flachenanteil ist derzeit ungenutzt und liegt als weitrdumig offene
Flache brach. Das Siedlungsgebiet wird vom Zilowgraben in einem vergleichsweise engen Tal
durchzogen. Dieses Tal ist durch zusammenhangende Waldflachen gekennzeichnet. Innerhalb
des Siedlungsbereichs liegen des weiteren grof3flachige landwirtschaftliche Bereiche, die zu-
sammen mit der Zilowgrabenniederung eine Gliederung des Siedlungskdrpers erreichen.
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Das Siedlungsgebiet von Klein Kienitz besteht aus dem ehemaligen Gutshof mit Gartenanla-
ge, die durch die fehlende Nutzung und Pflege waldartig ausgewachsen ist. Um diese Anlage
herum hat sich die Wohnbebauung des Dorfes entwickelt. Den 6stlichen Ortsrand bilden die
ausgedehnten, ungenutzten Stallanlagen einer ehemaligen landwirtschaftlichen Produktionsfla-
che (Stallanlagen).

GroR Machnow hat sich aus einem alten Straendorf entwickelt. Das Zentrum des Dorfes bil-
det auch hier ein Gutshof mit Wirtschaftshof, Stallanlagen und Gutspark. Grol3 Machnow hat
an verschiedenen Stellen der Gemarkung Gewerbestandorte entwickelt. Dazu gehért auch eine
groRere Flache am nordostlichen Ortsrand. In der ersten Halfte der 1990er Jahre wurde eine
groBe Reihenhaussiedlung (,An den Vogelauen“) gebaut. Die Niederung des Ziilowgrabens
trennt auch die Siedlungsbereiche der Ortsteile in Gro3 Machnow.

Einen Schwerpunkt der Erholungsnutzung stellt der Rangsdorfer See dar. Gemeinsam mit dem
Kiessee Pramsdorf befinden sich in der Gemeinde zwei Badegewasser. Der Rangsdorfer See
besitzt gleichzeitig Moglichkeiten zum Segeln, Surfen und Rudern.

Alle ortlichen Stral3en und Wirtschaftswege in den landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen eignen sich als Wanderweg. Das auRRerdrtliche Wanderwegenetz wird durch
ein Wanderwegekonzept ergé‘mzt.51 Dieses Konzept soll das Grundgerust fur eine touristische
Wegeinfrastruktur innerhalb des Gemeindegebietes bilden und bindet an die Wege in den
Nachbargemeinden an.

Der Rangsdorfer See bildet einen eigenen, charakteristischen Landschaftshildausschnitt. Der
See liegt vollstéandig in der Rangsdorfer Gemarkung. Die Wasserflache ist von einer naturna-
hen Verlandungszonation, die aus Roéhricht, Weidengebiischen und Erlenbruchwald besteht,
umgeben. Der See lauft nérdlich in der ,Krummen Lanke" aus, die den Zulauf in den Rangsdor-
fer See bildet. Die Krumme Lanke ist von Waldflachen umgeben. Lediglich das 6stliche Ufer
des Sees ist durch angrenzende Nutzungen (z. B. Wohngrundstiicke, Casino, Wassersportver-
eine) beeintrachtigt. Die Teltowhochflache wird traditionell intensiv landwirtschaftlich genutzt
und ist deshalb als offene Ackerlandschaft ausgepréagt.

Diese Offenlandschaft zwischen Klein Kienitz und Grofd Machnow zeichnet sich einerseits
durch weite, offene Flachen mit wenigen Gehdolzstrukturen aus, andererseits durch deutlich er-
kennbare Reliefierung mit einer Hangkante in die Notteniederung. Markant sind einzelne Ge-
hoélze, kleine bewaldete Gelandekuppen und Alleen. Die groferen Gewerbebiete Sudringcen-
ter, Theresenhof und an der Mittenwalder Stral3e im Ortsteil Gro3 Machnow liegen am Rand
dieser Offenlandschaft und wirken wegen ihrer Gréf3e und Héhe dominant in den Landschafts-
raum hinein.

Die Zilowgrabenniederung befindet sich nordlich des Ortsteils Klein Kienitz. Hier liegen fla-
che und weitrdumig offene Niederungswiesen, die sich im Einzugsbereich des Ziilowgrabens
befindet. Die Flache ist Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Autobahn (Berliner Ring)
verlauft hier in Ost-West-Richtung auf einem Damm und wirkt dominant sowohl optisch als
auch akustisch in den Landschaftsraum hinein.

5t Landschaftspflegeverein Mittelbrandenburg e.V. (2007): W anderwegekonzept Gemeinde Rangsdorf
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Die Landschaft der Notteniederung im Bereich zwischen siidlichem Rangsdorfer See, entlang
des Gro3machnower Weinberges bis Mittenwalde ist durch weitraumig offene, landwirtschaft-
lich genutzte Flachen gekennzeichnet. Die Niederung ist durch den Zilowkanal und sein ver-
haltnismalig dichtes Grabennetz charakterisiert. Raumlich wirkende Strukturen, insbesondere
lineare Geholze entlang von Graben und Stral3en gibt es kaum. Der Nutzungsschwerpunkt liegt
im Bereich zwischen Rangsdorfer See und Dabendorf gegenwartig bei der Griinlandnutzung
und zwischen Dabendorf und GroRmachnower Weinberg bei der Ackernutzung. Aufgrund der
kleinteiligen Nutzungsstruktur und Gliederung ist der Niederungsbereich zwischen Machnower
See, Ortsteil Grof3 Machnow und Zilowkanal bemerkenswert. In diesem strukturierten Niede-
rungsbereich befinden sich extensive Nutzungen, alte Torfstiche und lineare Gehdélze, die den
Landschaftsraum gliedern, vergleichsweise kleinrdumig verteilt.

Bewertung Landschaftsbild und Erholung

Einen besonders typischen Landschaftsraum bildet der Rangsdorfer See im Ubergang zur Not-
teniederung, der sich im Bereich zwischen Machnower See und Grofl3 Machnow fortsetzt. Hier
wechseln kleinrdumig naturnahe Flachen mit weitrdumigen Niederungslandschaften ab. Gehdl-
ze als Wald, Baumreihen und Feldgehélze bilden abwechslungsreiche Kulissen. Im Land-
schaftsrahmenplan52 werden sie entsprechend als reichstrukturierte Niederungen mit hoher Er-
lebnisqualitat dargestellt. Innerhalb der Ortslage von Rangsdorf gliedert die Zilowgraben-
Niederung die Ortslage durch eine zusammenhangend naturnahe Flache.

Innerhalb der Ortslagen stellen die Verkehrswege der Bahn und der B 96 Beeintrachtigungs-
trassen dar, die zu Verlarmung und Barrierewirkungen fuhren. Die grof3flachigen Gewerbege-
biete an der Mittenwalder Stra3e sowie der Theresenhof und das Sidringcenter bilden land-
schaftsfremde Gebé&udestrukturen, die durch H6he und Kubatur sehr dominant wirken. Die rela-
tiv junge Eingriinung kann die Dominanzwirkung der Gebaude nicht reduzieren. Aber auch an-
dere Ortsrander sind nur wenig eingegrint und fligen sich daher teilweise nur wenig in die
Landschaft ein. Die Gewerbeflachen um den Theresenhof wirken auf ihrer ,Rickseite” in den
offenen Landschaftsraum hinein.

Punktuelle Beeintrachtigungen sind:
e der Funkmast sidlich des Galgenbergs an der B 96,
¢ die Schweinemastanlage an der Strafl3e zwischen Rangsdorf und Klein Kienitz,
o die Altablagerung noérdlich von Gro3 Machnow,
o die groRflachigen Gewerbeansiedlungen im Bereich des Sudringcenters und an der
Mittenwalder StraRe in Grol3 Machnow.

Gleichzeitig ist die weitrdaumig offene Landschaft zwischen den Ortsteilen Klein Kienitz und
Grol3 Machnow wenig gegliedert und daher fir eine landschaftsraumbezogene Erholungsnut-

%2 RP (1994) und Fortschreibung (2009)
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zung eher nicht geeignet. Hier besitzen sowohl die Niederungsbereiche als auch die Ackerflu-
ren auf der Hochflache nur geringe bis mittlere Erlebnisqualitétss.

Die Oberflachengewasser und die Wanderwege bieten glinstige Grundvoraussetzungen fir ei-
ne Erholungsnutzung. Insbesondere im sidlichen Niederungsbereich und um den Rangsdorfer
See gibt es erlebniswirksame Bereiche unterschiedlicher Qualitdt (Gewasser, Offenland,
Wald).

11.4.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdter

Aus der naturrdumlichen Lagegunst an einem grof3en See und an der Grenze zweier Natur-
raume sowie die kontinuierliche Besiedelung des Gebietes hat sich eine vergleichsweise grol3e
Dichte an Fundstellen und Baudenkmalern ergeben. Die im FNP nachrichtlich lbernommenen
Standorte wurden anhand von Datenmaterial des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege und Archdologisches Landesmuseum im Marz 2011 aktualisiert. Die Denkmallisten
des Landes Brandenburg werden kontinuierlich fortgeschrieben.

Bodendenkmale (Stand November 2011)

Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-
mal-nummer
Grol Machnow | 4 Mittelalterlicher und neuzeitlicher Dorf- | 130226

kern Groldmachnow; Siedlung der Brion-
zezeit, der rémischen Kaiserzeit und der
Slawenzeit

Grol3 Machnow | 4 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied- | 130257
lung der Ur- und Frihgeschichte, Siedlung
des deutschen Mittelalters

Grol3 Mach- Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied- | 130278

now/ Klein Kie- lung der Bronzezeit, der Eisenzeit, der

nitz Romischen Kaiserzeit, Gréberfeld der
Romischen Kaiserzeit

Grol3 Machnow | 1 Siedlung Steinzeit 130468

Grol3 Machnow | 3 Siedlung slawisches Mittelalter 130470
Siedlung deutsches Mittelalter

Grol3 Machnow | 3 Graberfeld Eisenzeit 130471

Grol3 Machnow | 3 Graberfeld Eisenzeit 130472

Grol3 Machnow | 3 Gréberfeld Volkerwanderungszeit, Sied- 130473

lung Steinzeit , Siedlung romische Kaiser-
zeit, Graberfeld romische Kaiserzeit,
Siedlung Eisenzeit

Grol3 Machnow | 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 130474

Grol3 Machnow | 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 130475

Grol3 Machnow | 2 Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawisches | 130476
Mittelalter, Sieldung rémische Kaiserzeit

Grol3 Machnow | 2 Siedlung Urgeschichte, Siedlung slawi- 130477

% LRP (1994) und Fortschreibung (2009)
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Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-
mal-nummer

sches Mittelalter

Grol3 Machnow | 3 Siedlung Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit, | 130478
Siedlung, slawisches Mittelalter, Siedlung
rémische Kaiserzeit

Grol3 Machnow | 3 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130480

Grol3 Machnow | 3 Siedlung Bronzezeit, Graberfeld Bronze- 130481
zeit

Grol3 Machnow | 21 Siedlung Urgeschichte 130482

Grol3 Machnow | 1 Siedlung Urgeschichte; Siedlung slawi- 130483
sches Mittelalter

Grol3 Machnow | 1 Siedlung Urgeschichte 130485

Grol3 Machnow | 2 Siedlung Eisenzeit 130486

Grol3 Machnow | 15,2 Schloss Eisenzeit, Siedlung romische Kai- | 130487
serzeit

Grol3 Machnow | 2 Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung 130488
slawisches Mittelalter

Grol3 Machnow | 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130489

Grol3 Machnow | 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130490

Grol3 Machnow | 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130491

Grol3 Machnow | 2 Siedlung Urgeschichte 130492

Grol3 Machnow | 3 Siedlung Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit 130493

Grol3 Machnow | 3/4 Siedlung der vorrdmischen Eisenzeit und | 131164
der Slawenzeit

Grol3 Machnow | 4 Mittelalterlicher und neuzeitlicher Dorf- | 130226
kern Gromachnow; Siedlung der Bron-
zezeit, der R6mischen Kaiserzeit und der
Slawenzeit

Grol3 Machnow | 4 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied- | 130257
lung der Ur- und Frihgeschichte, Siedlung
des deutschen Mittelalters

Grol3 Mach- Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied- | 130278

now/ Klein Kie- lung der Bronzezeit, der Eisenzeit, der

nitz Romischen Kaiserzeit, Graberfeld der Ro-
mischen Kaiserzeit

Grof3 Mach- | 2,1 Siedlung Bronzezeit 130479

now,

Klein Kienitz

Grol3 Mach- | 2,1 Siedlung Bronzezeit 130484

now,

Klein Kienitz

Grof3 Mach- | 1, 20, 21 Graberfeld Bronzezeit 130460

now,
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Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-
mal-nummer
Klein Kienitz
Grol3 Mach- | 1, 21 Siedlung Ur- und Friihgeschichte, Wis- 130469
now, tung deutsches Mittelalter
Klein Kienitz
Rangsdorf 10,5 Dorfkern Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 130225
Rangsdorf 3 Siedlung Urgeschichte 130458
Rangsdorf 21, 22 Siedlung Ur- und Friihgeschichte 130459
Rangsdorf 13, 14, 15, | Siedlung Bronzezeit, Graberfeld Bronze- 130461
16, 19 zeit
Rangsdorf 11 Siedlung Ur- und Friihgeschichte 130462
Rangsdorf 7 Schanze Neuzeit 130463
Rangsdorf 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130464
Rangsdorf 11 Siedlung rémische Kaiserzeit, Einzelfund | 130465
deutsches Mittelalter
Rangsdorf 11 Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung 130466
Steinzeit
Rangsdorf 15 131165
Klein Kienitz 1 Dorfkern Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 130200
Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter, Rast- und | 130281
Werkplatz Mesolithikum, Siedlung deut-
sches Mittelalter, Siedlung Eisenzeit,
Siedlung Neolithikum
Klein Kienitz 1 Graberfeld Bronzezeit 130282
Klein Kienitz 1 Siedlung Slawisches Mittelalter 130283
Siedlung Bronzezeit
Klein Kienitz 1 Siedlung Bronzezeit 130284
Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter 130285
Klein Kienitz 1 Siedlung Neolithikum, Siedlung Volker- 130287
wanderungszeit, Siedlung rdmische Kai-
serzeit, Siedlung Bronzezeit, Siedlung
deutsches Mittelalter
Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter 130288
Klein Kienitz 1,2 Siedlung rémische Kaiserzeit, Siedlung | 130289
Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit, Siedlung
Neolithikum
Klein Kienitz 1 Siedlung Eisenzeit 130290
Grol3 Machnow | 2 Siedlung der Urgeschichte und der Sla- | 131061
wenzeit, Acker des deutschen Mittelalters
Grol3 Machnow | 3 Siedlung der Steinzeit 131062
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Denkmale (Stand November 2011)

Ort Gemein- | Adresse Bezeichnung

de

Klein Kienitz Rangsdorf Dorfkirche

Rangsdorf Rangsdorf Dorfkirche

Rangsdorf Rangsdorf Bucker-Flugzeugwerke und Reichs-
sportflughafen, bestehend aus Ein-
fliegerhalle mit Kontrollturm, Flug-
feld, Produktionshalle | (Haupthalle),
Produktionshalle Il (Sonderbau),
Produktionshalle 111 (Endmontage),
Verwaltungsgeb&dude mit Werksein-
gang, Sozialgebaude, Kantinenge-
b&ude, Biicker-Villa und Geschéfts-
haus (Walther-.Rathenau-Straflie)
sowie drei Wohnh&usern und zwei
Reihenhéusern (Walther-Rathenau-
Stral3e)

Rangsdorf Rangsdorf Sportplatz der Biicker-
Flugzeugwerke und des Reichssport-
flughafens

Rangsdorf Rangsdorf Bahnhof (Teil der Koniglich-
PreuRischen Militdreisenbahn KME)

Rangsdorf Rangsdorf | Clara-Zetkin-Stral3e | Friedhofskapelle auf dem evangeli-
schen Friedhof

Rangsdorf Rangsdorf | Puschkinstral3e 3 Katholische Kirche St. Albertus Mag-
nus

Rangsdorf Rangsdorf | Seebadallee 59a Gerichts- und Spritzenhaus

Rangsdorf Rangsdorf | Stauffenbergallee 6 | Aeroclub von Deutschland

Rangsdorf Rangsdorf Brunnenplastik

Rangsdorf Rangsdorf | Clara-Zetkin-Stral3e | Rotes Haus (Schulbau mit Toiletten-

5a gebaude)

Rangsdorf Rangsdorf | Kurparkallee 27 Wohnhaus Baczewski

Rangsdorf Rangsdorf | Waldhéhe 7 Wohnhaus Kriuger

Rangsdorf Rangsdorf | Unter den Eichen Wohnhaus Ludomer mit stralRensei-

11 tiger Einfriedung Flur 8, Fist. 143

Grol3 Machnow | Rangsdorf Dorfkirche

Grol3 Machnow | Rangsdorf | Dorfstral3e 11, 12 Gutshaus mit Wirtschaftsgeb&uden

und Park
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Die Denkmale stehen unter dem Schutz des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes
(BbgDSchG).>*

1.5 PROGNOSE DER ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES

Im Folgenden werden die nach Durchfiihrung der Planung zu erwartenden Auswirkungen auf
die Schutzguter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Orts- und Land-
schaftsbild, Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen untereinander darge-
stellt. Die Gesamteinschatzung erfolgt in grundséatzlicher Betrachtung, summarisch und bezo-
gen auf die einzelnen Schutzgiiter. In der spater erfolgenden Ermittlung der Eingriffe (Kap.
11.7.1) werden alle erheblichen Beeintrachtigungen bezogen auf die einzelnen Teilbereiche ta-
bellarisch in einer Ubersicht dargestellt. Die im Folgenden aufgefiihrten Nummerierungen der
Teilflachen sind im Plan 3 “Teilflachen fur Eingriffsermittiung” dargestellt.

11.5.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Mit neuen Siedlungsausweisungen sind im Hinblick auf die Erholungs- und Freizeitnutzung
v. a. folgende beeintrachtigende Wirkungen verbunden:

e Beseitigung von erholungswirksamen Freirdumen durch Bebauung,

e Beeintrachtigung der Zugénglichkeit zu Freirdumen,

e Erhdhung der Larm-, Schadstoff- und geruchlichen Belastung durch Zunahme des Kfz-
Verkehrs.

Mit einer Bebauung ist Ublicherweise der Verlust landschaftlich geprégter Freirdume verbun-
den. Vorhandene erholungsrelevante Infrastrukturen gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit verlo-
ren. Zusatzliche Siedlungsflachen (Wohnen und Gewerbe) verursachen zusatzlichen Kfz-
Verkehr. Mit der Zunahme des Kfz-Verkehrs ist eine Zunahme von Larm und Schadstoffemis-
sionen verbunden. Mit einer neuen Querung der Bahntrasse durch einen Stralentunnel im Be-
reich der Seebadallee wird sich die verkehrstechnische Problemsituation (Stau mit entspre-
chender La&rm- und Schadstoffemission) entspannen.

Die Ausweitung der gewerblichen Bauflachen fihrt zu neuen Ziel- und Quellverkehren, die wie-
derum neue Emissionen verursachen. Eine Biindelung von groR3flachigen neuen Bauflachen in
der Nahe der Hauptzubringer (Autobahnabfahrt Rangsdorf und B 96) vermeidet zusatzliche
Verkehre innerhalb von Siedlungsgebieten.

[1.5.2 Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind neben der Verénderung der abiotischen
Standortfaktoren folgende negativen Wirkungen von Siedlungserweiterungen relevant:

e Beseitigung/Veranderung vorhandener Vegetationsbestande, Verlust von Biotopflachen
als Standort fur Pflanzen und Lebensraum von Tieren durch Inanspruchnahme und
Umnutzung,

e Beeintrachtigung von Biotopen und Populationen durch Veranderung abiotischer Fakto-
ren,

Gesetz uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz

— BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI. 1/04 (Nr. 9), S. 215
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e Verkleinerung bzw. Verinselung von Lebensrdumen durch Teilverlust, Stérung der Bio-
topvernetzung, Zerschneidung von Lebensrdumen,

o randliche Beeinflussung und Beeintrachtigung von Pflanzenbestédnden und Tierpopula-
tionen auf benachbarten Flachen (z. B. durch Beunruhigung, Licht, Larm Trittbelastung)
mit der Folge der Verschiebung des Artenspektrums und des Riickgangs der Besiede-
lungsdichte.

Der Verlust von Biotopflachen durch die Flacheninanspruchnahme und Umnutzung lasst sich
i. d. R. nur vergleichsweise kleinflachig vermeiden (z. B. durch Erhalt wichtiger Vernetzungs-
elemente), die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der genannten Wirkungen ist somit hoch. Die
negativen Wirkungen von Bauflachenausweisungen sind zudem dauerhaft, nachhaltig und
weitgehend irreversibel. Die randliche Beeintréchtigung von Pflanzenbestanden und Tierpopu-
lationen auf den benachbarten Flachen kann durch Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
(z. B. Mindestabsténde zu 6kologisch sensiblen Bereichen und BegriinungsmalRnahmen zum
Aul3enbereich) reduziert werden.

Fur die Einschéatzung der Erheblichkeit der Beeintrdchtigung kénnen folgende Kriterien heran-
gezogen werden:

e naturschutzrechtlicher Schutzstatus einer Flache (oder eines benachbarten Gebietes),
e Vorkommen hochwertiger Biotopbestande,
e Bedeutung einer Flache im Biotopverbund.

Eine bauliche oder andere intensive Nutzung geschitzter oder schutzwirdiger Flachen ist
i. d. R. mit erheblichen Beeintrdchtigungen verbunden.

Der in der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans dargestellte Biotopverbund ist nicht
durch Erweiterung der Siedlungsflachen betroffen. Hochwertige Biotopbestande im Sinne des
§ 32 BbgNatSchG (bzw. § 30 BNatSchG sind ebenfalls nicht betroffen. Bei den Teilflachen
handelt sich Uberwiegend um landwirtschaftliche Nutzflachen, Grinflachen oder Géarten. In der
Teilflache 21 sind Waldbestande betroffen. Hier sind zusatzlich zum naturschutzrechtlichen
Eingriff auch die forstrechtlichen Belange zu bericksichtigen.

Aufgrund der engen rdumlichen Verzahnung geschiitzter Flachen und Siedlungsflachen (z. B.
NSG bzw. FFH-Gebiet Zilowgrabenniederung) beriihren sich die Flachen von Schutzgebieten
und von Siedlungsflachen héufig. Diese enge Benachbarung zwischen Schutzgebiet und Sied-
lungsflache ist in der Gemeinde nicht ungewdhnlich.

Neue Bauflachen lberschneiden sich nicht mit NATURA 2000-Gebieten. Lediglich im Bereich
Dabendorf (FFH-Gebiet ,Umgebung Prierowsee") wird durch eine kleinflachige neue Siedlungs-
flachenausweisung (Teilflache 60, siehe Plan 3) ein FFH-Gebiet berihrt.

Das FFH-Gebiet ,Umgebung Prierowsee" (Kennziffer DE 3746-308) ist durch verschiedene Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, im Umfeld der Teilflache insbesondere
durch Salzwiesen im Binnenland, kalkreiche Niedermoore und Siimpfe sowie weitere Griinland-
typen charakterisiert. Wertgebende Tierart ist der Fischotter. Weitere maf3gebliche Bestandtei-
le sind eng an die spezifischen Standortverhaltnisse gebundene Pflanzenarten.

Da die Darstellung der Siedlungsflachen bestandsorientiert erfolgt, sind direkte Auswirkungen
(Flacheninanspruchnahmen) auf das FFH-Gebiet auszuschlieRen. Die mal3geblichen Bestand-
teile (Lebensraume und Pflanzenarten) sind zwar auch gegen z. B. Eutrophierung empfindlich,
diese indirekte Wirkung ist aber nicht durch eine angrenzende Bestandssiedlungsflache zu er-
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warten. Das unmittelbar angrenzende Grinland stellt wegen fehlender Gewasser keinen geeig-
neten Lebensraum fir Fischotter dar.

Es werden keine neuen Nutzungen ermdoglicht, eine Ausdehnung in den Freiraum ist nicht vor-
gesehen. Erheblich negative Auswirkungen auf die maRgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes sind nicht zu erwarten.

Die Darstellungen am Ostufer des Rangsdorfer Sees nehmen den Bestand auf und liegen deut-
lich auRerhalb des SPA-Gebietes. Zusatzliche erheblich negative Auswirkungen sind durch die
Bestandsdarstellungen (Badestelle und Casino) nicht zu erwarten.

Beim LSG Notte-Niederung grenzen bestehende und neue Siedlungsgebiete unmittelbar an.
Bei neuen Siedlungsgebieten kénnen im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung MaRRnah-
men zur grinrdumlichen Einbindung festgesetzt werden, die mdgliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes minimieren. Zu den Teilflachen wird in Tabelle 3 ,Eingriffsermittlung” die
Betroffenheit der jeweiligen Schutzgiiter dargestellt.

Zwei neue Baugebiete liegen innerhalb des 2009 festgesetzten LSG. Die Gemeinde hat die
gewerblichen Erweiterungsflachen G7/ 30b und G8/ 31b> in den Entwurf des Flachennut-
zungsplanes als bauliche Erweiterungsflachen aufgenommen. Betreffend der Uberlagerung mit
der LSG-Grenze ist anzumerken, dass am 8. Juni 2011 von der Gemeinde ein Antrag auf Aus-
gliederung der beiden Flachen (G7 und G8) bei der zustdndigen Behdrde gestellt wurde. Das
Verfahren zur Ausgliederung der Flachen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung“ wurde
mit der Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der betroffenen Grundstiickseigenti-
mer am 24.09.2011 durch das MUGYV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief
am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt eine Abwa-
gung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch 2011 abzuschliel3en.

11.5.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden ist von folgenden Wirkungen mit einer hohen Beeintrachtigungsin-
tensitat auszugehen:
e Flacheninanspruchnahme/Verlust durch Versiegelung und Uberbauung oder Befesti-
gung,
e Verdnderung der Bodenstruktur durch Auf- und Abtrag oder Verdichtung von Boden,
e Verdnderung der Standortverhaltnisse durch Nutzungsanderung,
o Stoffliche Eintrage durch Emissionen (Kfz-Verkehr, Energieverbrauch, Hausbrand, ge-
werbliche Emissionen).

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser negativen Auswirkungen durch Siedlungserweite-
rungen ist hoch. Die Wirkungen sind dauerhaft, nachhaltig und weitgehend irreversibel. Sie las-
sen sich i. d. R. durch Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen nur unwesentlich reduzieren
(z. B. durch die Festlegung von wasser- und luftdurchlassigen Flachenbefestigungen).

Von den genannten Wirkungen sind insbesondere folgende Bodenfunktionen betroffen: Stand-
ort fur nattrliche Vegetation und Kulturpflanzen, Ausgleichskorper fir den Wasserkreislauf, Fil-
ter und Puffer, Lebensraum von Bodenorganismen und Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte.

*® Die im FNP 2010 neu dargestellten Siedlungspotenzialflachen sind im Plan 4 bezeichnet (z.B. G8). Teilweise wird zur Er-
leichterung der Zuordnung die im vorherigen Verfahren verwendete Nummerierung (z.B. 31b) ergénzend aufgenommen.
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Die Versiegelung oder Uberbauung von Flachen bewirkt den Verlust der genannten Bodenfunk-
tionen. Bei Befestigungen oder Umnutzung der Flache ist zumindest von Teilverlusten bzw.
Teilbeeintrachtigungen auszugehen.

Die Zunahme der Bauflachen in der Statistik des Flachennutzungsplans (Vergleich bestehende
Flachennutzungsplane und aktuelle Anderung, Tabelle 1) geht zu einem Teil auf eine Anpas-
sung an die Bebauung im Bestand (nach § 34 BauGB) oder die Ubernahme von Inhalten
rechtskraftiger Bebauungspléanen zurick.

[1.5.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachenwas-
ser moglich. Fir das Grundwasser ist von folgenden Wirkungen mit einer hohen Beeintréchti-
gungsintensitat auszugehen:

e Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung, dadurch Reduzierung der Grund-
wasserneubildung,

e mogliche Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrége insbesondere bei hohen Grund-
wasserstanden und/oder fehlender Uberdeckung mit bindigen Substraten insbesondere
in den sudlichen Ortslagen von Rangsdorf und im gesamten Ortsteil Grol3 Machnow,

e Verdnderung der Grundwasserdynamik durch Absenken, Einleiten und Ablenken der
Grundwasserstrémung.

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser negativen Auswirkungen durch Flachenversiege-
lung und die damit verbundene Reduzierung der Niederschlagsversickerung ist hoch, kann a-
ber durch gezielte Versickerung der Niederschlage erhebliche reduziert werden, so dass auch
die Beeintrachtigungsintensitat reduziert werden kann.

Fur die Oberflachengewdasser besteht die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung der Gewasserran-
der/Gewasserrandstreifen. Aber nur wenige Teilflachen befinden sich im Nahbereich oder am
Rand von Oberflachengewassern (insbesondere die Sondergebiete ,Erholung”, Teilfadche 2 und
40). Bei den genannten Sondergebieten besteht bereits derzeit eine Erholungsnutzung an den
Gewasserrandern. Diese sollen gezielt und unter Bertcksichtigung der natirrlichen Anspriiche
entwickelt werden. Dazu gehort auch die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen.

Mogliche Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage oder Anderungen der Grundwasser-
flieRrichtungen sind nicht absehbar und kénnen erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung gepriuft werden. Die negativen Veranderungen konnen i. d. R. durch Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen reduziert werden.

[1.5.5 Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima/Luft

Die mdglichen negativen Verénderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Uberbauung, Versiegelung oder Befestigung von Freiflachen mit der Folge der Veran-
derung der Verdunstungsrate, der Strahlungsverhaltnisse und der klimatischen bzw.
lufthygienischen Funktionen der Vegetation durch deren Entfernung, d. h. Verlust bzw.
Beeintrachtigung von lokalklimatisch bedeutsamen Ausgleichsflachen,

e Storung bzw. Behinderung des Luftaustauschs bzw. der Strdomungsverhaltnisse durch
Barriereeffekte,

e Erhohung der Luftbelastung durch Schadstoffemissionen (insbesondere Verkehr, Haus-
brand, gewerbliche Emissionen).

Relevant ist insbesondere die Inanspruchnahme von Freiflachen mit ihren klimatisch-
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lufthygienischen Ausgleichsfunktionen durch Bebauung, Versiegelung oder Befestigung, die
sich i.d. R. durch Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen nur unwesentlich reduzieren
lasst. Der Verlust ist dauerhaft und nachhaltig. In Rangsdorf besteht bereits eine Schadstoffbe-
lastung durch Autobahn und Bundesstral3e. Die Erweiterung von Siedlungsflachen (Wohnen
und Gewerbe) fuhrt zu weiterem Kfz-Verkehr.

[1.5.6 Auswirkungen auf das Orts-/ und Landschaftsbild und die Erholungsnutzung

Mit neuen Siedlungsausweisungen sind v. a. folgende beeintrachtigende Wirkungen verbun-
den:

e Veranderung der Oberflachengestalt, Uberformung der Landschaft durch technische
Formen, Dimensionen oder Materialien, visuelle Stérungen,

e Beseitigung erholungs- und erlebniswirksamer Freirdume,

e Beeintrdchtigung der Zuganglichkeit zu FreirAumen, Unterbrechung von Sicht- und
Wegebeziehungen.

Zum Uberwiegenden Teil sind die genannten Beeintrachtigungen, die mit einer Bebauung ver-
bunden sind, nicht vermeidbar. Auch hier ist der Verlust dauerhaft und nachhaltig. Visuelle Be-
eintrachtigungen kdnnen aber zumindest teilweise durch landschaftliche Einbindung oder land-
schaftsangepasste Gestaltung vermieden oder gemindert werden. Im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung kénnen hierzu verbindliche Regelungen festgesetzt werden.

R&ume mit einer hohen Landschaftsqualitéat weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber Ver-
anderungen auf. Dazu gehdren die Teilflachen, 30a, 31a, 31b, 49 und 61 (siehe Plan 3) auf-
grund ihrer GrofR3flachigkeit und vergleichsweise exponierten Lage und Topographie. In allen
Féllen ist aber eine Vornutzung der Flache oder des Umfeldes vorhanden, so dass die geplan-
ten Darstellungen an Vorhandenes anknipfen. Auf3erdem befindet sich in Benachbarung der
Teilflachen 30a, 31a und 31b sowie jeweils Waldflachen, die als landschaftliche Kulissen wirk-
sam sind. Die Zugéanglichkeit bzw. Nutzbarkeit fiir verschiedene Nutzungsarten soll durch An-
derungen in der Flachenfestlegung (z. B. Teilflachen 2 und 40) verbessert werden.

11.L5.7 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter

Bau- und sonstige Denkmaéler sind in Kap. 11.4.8 aufgelistet. Zu den Kulturgiitern gehéren aber
nicht nur denkmalgeschitzte bzw. —schutzwiirdige Gebaude oder Bodenformationen, sondern
auch Elemente der traditionellen Kulturlandschaft, die ehemalige, heute nicht mehr verbreitete
Nutzungen dokumentieren. Mdglich sind Beeintrachtigungen durch Zerstérung insbesondere
von Bodendenkmalen. Zerstorungen durch Abgrabung und Uberbauung waren irrreversibel. In
einigen Teilflachen sind Bodendenkmale bekannt. Hiervon sind die baulichen Teilflachen 9, 27,
40 und 58 betroffen.

Aufgrund der relativ hohen Dichte von Bodendenkmalen ist mit dem Vorhandensein von bisher
unentdeckten Bodendenkmalen zu rechnen. Fir alle méglichen Bodenfunde gelten die Festle-
gungen im Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg vom
24. Mai 2004 zur Vermeidung von Beeintrachtigungen:

Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen,
Holzpféhle oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen, Miinzen, Knochen u.d. entdeckt werden,
sind diese unverziglich dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&olo-
gisches Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege, und der unteren Denkmalschutzbe-
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horde des Landkreises anzuzeigen. Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstétte
sind bis zum Ablauf von einer Woche nach Anzeige in unveréandertem Zustand zu erhalten und
in geeigneter Weise vor Gefahren fur die Erhaltung (8 11 Abs. 3 BbgDSchG) zu schitzen. Fun-
de sind unter den Voraussetzungen der 88 11 Abs. 4, 12 BbgDSchG abgabepflichtig. Die Bau-
ausfuhrenden sind tber diese gesetzlichen Festlegungen zu belehren.

[1.5.8 Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern bzw. den Belangen des Umwelt-
schutzes, die gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu beriicksichtigen sind, stellt folgende Ubersicht
dar.

Schutzgut/ Schutzgut-
funktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Mensch/Bevdlkerung
Gesundheit

Wohn- und Wohnum-
feldfunktion
Erholungsfunktion

Abhangigkeit der Gesundheit von den klimatischen und lufthygie-
nischen Verhaltnissen

Tiere, Pflanzen, Wasser, Luft als Lebensgrundlage

Abhangigkeit der Erholungseignung vom Landschaftsbild
Anthropogene Vorbelastungen hinsichtlich der anderen Schutzgi-
ter sowie konkurrierende Raumanspriche (z. B. Larm)

Tiere
Lebensraumfunktion

Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Le-
bensraumausstattung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernet-
zung, LebensraumgréRe, Boden, Gelandeklima/Bestandsklima,
Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten / -gruppen als Indikatoren fiir die Lebens-
raumfunktion von Biotoptypen/ - komplexen

Pflanzen
Biotopschutzfunktion

Abhéngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigen-
schaften (Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand,
Oberflachengewasser) sowie von der Besiedlung durch Tierle-
bensgemeinschaften

Anthropogene Vorbelastung von Biotopen

Boden

Standortfunktion
Speicher- und Regler-
funktion

Boden als landschafts-
geschichtliche Urkunde
Natirliche Ertragsfunkti-
on

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geo-
logischen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetati-
onskundlichen und klimatischen Verhaltnissen

Boden als Standort fir Biotope / Pflanzengesellschaften

Boden als Lebensraum fir Bodentiere,

Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt
(Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasser-
schutz, Grundwasserdynamik)

Boden als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirkpfade
Boden-Pflanze, Boden-Wasser, Boden-Mensch

Abhéangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geo-
morphologischen Verhaltnissen und dem Bewuchs
Anthropogene Vorbelastung des Bodens

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion
Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt

Abhangigkeit des 6kologischen Zustands von Auenbereichen
(Morphologie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewasserdy-
namik

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zu-
stand des Gewassers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)
Gewasser als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen

Abhangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdyna-
mik im Einzugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydro-
geologie, Boden, Vegetation/Nutzung)
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Schutzgut/ Schutzgut-
funktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgutern

Gewasser als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirk-
pfade Gewasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch
Anthropogene Vorbelastungen von Oberflachengewassern

Regionalklima
Gelandeklima
Klimatische Ausgleichs-
funktion

Luftaustausch

Grundwasser Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von hydrogeologi-
Grundwasserdargebots- | schen Verhaltnissen und Grundwasserneubildung
funktion Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bo-
Grundwasserschutzfunk- | denkundlichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen
tion Faktoren
Funktion im Land- Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwas-
schaftswasserhaushalt serneubildung und der Speicher- und Reglerfunktion
Oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fir Biotope
und Tierlebensgemeinschaften, Faktor fir Bodenentwicklung
Grundwasserdynamik und ihre Bedeutung fir den Wasserhaus-
halt von Oberflachengewassern
Anthropogene Vorbelastung des Grundwassers
Luft Lufthygienische Situation fir den Menschen
lufthygienische Belas- Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Aus-
tungsrdume gleichsfunktion
Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von geléan-
deklimatischen Besonderheiten (u. a. lokale Windsysteme,
Frischluftschneisen, Tallagen)
Luft als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirkpfade
Luft-Pflanzen, Luft-Mensch
Anthropogene lufthygienische Vorbelastungen
Klima Gelandeklima in seiner klimaodkologischen Bedeutung fur den

Menschen

Gelandeklima als Standortfaktor fir Vegetation und Tiere
Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Aus-
gleichsfunktion von Relief, Vegetation/Nutzung und grof3en Was-
serflachen

Bedeutung von Waldflachen fir den regionalen Klimaausgleich
Anthropogene Vorbelastungen des Klimas

Landschaftsbild

Abhéngigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren
Relief, Geologie, Boden, Vegetation/Nutzung, Oberflachenge-
wasser und kulturellem Erbe

Natirliche Erholungsfunktion

Anthropogene Vorbelastung des Landschaftsbildes

Kultur- und sonstige

Abhé&ngigkeit von Relief, Geologie, Boden, Wasserhaushalt und

03/12

Sachguter Klima
Anthropogene Vorbelastungen hinsichtlich konkurrierender
Raumnutzungen mit den anderen Schutzgitern

1.6 PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEIl NICHT-

DURCHFUHRUNG DER PLANUNG (STATUS QUO-PROGNOSE)

Grundlage der Status quo-Prognose ist die Entwicklung des Umweltzustands bei Realisierung
der beiden urspriinglichen Flachennutzungspléane fir Rangsdorf (genehmigter FNP) und Grof3
Machnow (Entwurf).

Die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung sieht die Ausweisung von Branchenschwer-
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punktorten mit 16 Branchenkompetenzfeldern in Brandenburg vor. (vgl. Kap. 1.2.2) Die Ge-
meinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten im naheren Umfeld des geplan-
ten BBI-Airport, der aufgrund der Lagegunst vorrangig im Kompetenzfeld Logistik entwickelt
werden soll. Die Nichtdurchfiihrung der Planung nimmt der Gemeinde die Mdéglichkeit, in Gber-
geordneter Betrachtung geeignete und mit anderen Nutzern abgestimmte Flachen fur den vor-
aussichtlich entstehenden Bedarf auszuweisen.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist weiterhin die planerische Vorbereitung der Beseitigung
stadtebaulicher Fehlstellen und Liicken nicht méglich. In den Flachennutzungsplanen sind Fl&-
chen fur eine bauliche Nutzung (Uberwiegend Wohn- und Mischbauflachen) vorgesehen, die
bisher nicht realisiert wurden. Da sich zwischenzeitlich die Entwicklungsprioritdten in einigen
Bereichen geéndert haben, ist eine bauliche Nutzung aus heutiger Sicht nicht mehr win-
schenswert. AulR3erdem sollte die Verringerung der Wohn- und Mischbauflachen an die Zu-
wachsraten angepasst werden. Die planerische Korrektur durch Verringerung dieser Flachen
richtet die Nachfrage starker in die Nach- und Innenverdichtung. Es handelt sich dabei um Ver-
groRerungen der Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (Teilflache 956), um den Erhalt von Waldflachen (Teilflachen 15
und 16), um die Erweiterung von Grinflachen (Teilflichen 50 und 51) und den Erhalt von
landwirtschaftlicher Nutzflache (Teilflachen 45 und 58).

Ein Teil der im Flachennutzungsplan nachrichtlich dargestellten Kategorien ergibt sich aber
auch aus anderen Planungen (z. B. naturschutzrechtliche Schutzgebietsausweisungen, stadte-
bauliche LickenschlieRungen nach § 34 BauGB), die auch unabh&ngig von den Ausweisungen
im Flachennutzungsplan durchgefuhrt werden.

.7  NATURSCHUTZRECHTLICHER EINGRIFF UND MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG,
VERRINGERUNG UND ZUM AUSGLEICH NACHTEILIGER AUSWIRKUNGEN

1.7.1 Eingriffe

Nach § 1 a Abs. 3 BauGB ist die ,Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes (...) in der Abwagung zu beriicksichtigen.” Damit wird auf die Eingriffsregelung
nach 8§ 15 BNatSchG verwiesen. Demnach ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidba-
re Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen. Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ist eine erste Einschétzung der zu
erwartenden Eingriffe mdglich. Aufgrund des Mal3stabes und der Aussagenschérfe sind die zu
treffenden Einschatzungen aber nur dem Grunde nach méglich. Einige Anpassungen sind nur
redaktionell begriindet. Weiterhin wurden in einigen innerértlichen Bereichen Baugenehmigun-
gen gem. 8§ 34 BauGB erteilt. Diese inzwischen bebauten Flachen werden nachrichtlich im FNP
dargestellt. Weiterhin gibt es innerdrtliche Bereiche (Baullicken), die auf Grundlage von § 34
BauGB bebaut werden kénnen.

Gemal § la (3) BauGB ist ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft

56 Nummerierung der Teilflachen erfolgt auf Grundlage von Plan 3
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nicht erforderlich, wenn die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind,
oder wenn sie bereits vorher zulassig waren, z. B. auf Grundlage von § 34 BauGB. Dieser Hin-
tergrund, also eine vorhandene Bebauung oder eine planungsrechtlich mogliche Bebauung, ist
bei der Eingriffsermittlung zu bericksichtigen. Fir die verbleibenden Teilflachen, fir die Ein-
griffe zu erwarten sind, die kompensiert werden mussen, wird der Umfang des Eingriffs dem
Grunde nach ermittelt. Dabei wird fir Wohn- und Mischgebiete pauschal eine GRZ von 0,4 und
bei Gewerbegebieten eine GRZ von 0,6 mit einer jeweiligen Uberschreitung von 50 v. H. bzw.
bis max. 80 % angenommen.

Die Teilflachen 30b (G7) und 31b (G8) am Theresenhof sind im FNP als gewerbliche Bauflache
(ca. 22,4 ha) dargestellt. Am 8. Juni 2011 wurde von der Gemeinde ein Antrag auf Ausgliede-
rung der beiden Flachen bei der zustédndigen Behoérde gestellt. Das Verfahren zur Ausgliede-
rung der Flachen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung“ wurde mit der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange und der betroffenen Grundstiickseigentimer am 24.09.2011 durch
das MUGYV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief am 29.10.2011 ab. Das
MUGYV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt eine Abwagung vor. Es beabsichtigt
das Verfahren noch in diesem Jahr abzuschliel3en.

Im LEP B-B sind die Flachen als Gestaltungsraum Siedlung dargestellt. Die Teilflache stellt ein
langfristiges Entwicklungspotenzial fur die Gemeinde dar.

Dabei ist davon auszugehen, dass fir Gewerbegebiete auch eine Versiegelung von tber 80 %
moglich ist, wenn es in der verbindlichen Bauleitplanung festgesetzt wird. Bei Wohn- und
Mischgebieten ist bei der in der Gemeinde vorhandenen Struktur eher von einem geringeren
Versiegelungsanteil als 60 % (GRZ 0,4 plus Uberschreitung) auszugehen, so dass sich in der
Gesamtbetrachtung zusétzliche Uberschreitung und Unterschreitung ungefahr ausgleichen
werden. Neben den Anderungen, die die Bauleitplanung betreffen, werden weitere Vorhaben
betrachtet, die eingriffsrelevant sein kénnen wie neue Hauptverkehrsziige. Der ermittelte Wert
kann entsprechend der Darstellungsgenauigkeit nur eine Groéf3enordnung abbilden. Die Darstel-
lung erfolgt in der folgenden Tabelle. Die Darstellung der Flachen bezieht sich auf den realen
Bestand, nicht auf die urspriingliche Ausweisung im geltenden FNP oder FNP-Entwurf. Alle im
Rahmen der Eingriffsermittiung behandelten Teilflachen sind mit entsprechender Nummerie-
rung dargestellt. Weiterhin werden in einer zusatzlichen Darstellung die erforderlichen natur-
schutzrechtlichen MafRnahmen zugeordnet. Fir die Prifung der Auswirkungen auf die Schutz-
giter wird eine 5-stufige Skala gewahlt. Die im Sinne von § la (3) BauGB kompensations-
pflichtigen Darstellungen der Teilflachen sind in der Tabelle grau hinterlegt.

Ubersicht der Kriterien (Erheblichkeit)

++ - Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft aufgewertet oder
gesichert

- starke Verbesserung, deutlich nachweisbar

- Verbesserung betrifft besonders seltene/sensible/wertvolle Auspragungen
des Schutzgutes

- hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
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Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft aufgewertet oder
gesichert

Verbesserungen sind nachweisbar
Verbesserung betrifft wertvolle Auspragungen des Schutzgutes
Verbesserungen sind von mittlerer bis hoher Eintrittswahrscheinlichkeit

keine Veranderung oder Sicherung des Zustands des Schutzgutes anzu-
nehmen oder

schwache positive oder negative Veranderungen maoglich (unterhalb der
Nachweisgrenze) oder

von geringer Eintrittswahrscheinlichkeit

Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft abgewertet
Verschlechterungen sind nachweisbar

Verschlechterungen betreffen wertvolle Auspragung des Schutzgutes
Verschlechterungen sind von mittlerer bis hoher Eintrittswahrscheinlichkeit
Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft gefahrdet/zerstort

groRe Beeintrachtigungsintensitat; Verschlechterungen sind deutlich nach-
weisbar

Verschlechterung betrifft besonders seltene/sensible/wertvolle Auspragungen
des Schutzgutes

hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
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Tabelle 3: Eingriffsermittlung mit Teilflachen

Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% _| Bisherige : levanz fur vprhandene Ver- 5 2 o= % besondere Bgtroffenheit
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut- _g o = | Bemerkungen/ realer FNP- S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
S 5 8| parstellung zung{ Darstel- S < 8 | Bestand Dar;tellung g"en.ehmlgungs- 283 o E S| B.etroffenhelt Schutzge-
© @, lung im FNP O i.S.v. fahig nach 8 c oS = S | Z| 5| | biete/
=5 im FNP 2 0% 2 o N| S| O ol € .
T 2 § la (3) §34BauGB Fl = W =) ololc| @ |n| S| 5| < |Betroffenheit Wald
=R BauGB SESP |&5|z|S| 2 |8E|g|s
NxXo'®n SFIE| @ |2(¢[a0
nachrichtliche Uber-
nahme in Abstim- .
N . Schutzgebiete
1 Wohnbaufla- Waldflache 1,1 mung mit Forstbe- nein O0|0|0|O0 |O|0|0 fur Schutzgebiete keine
che horde, Anpassung Relevanz
der Darstellung an
den Bestand
Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an
LSG Notte-Niederung
. an, liegt nicht inner-
Grunflache | Sondergebiet Sg:ﬁgic?eib?:ggs- . halb; SO I_Erholung SO!I
2 3,0 ' nein O0|0|0|0 |0|0|0 Bestand sichern (Casi-
(Parkanlage) | Erholung sung der Darstellung no. Badestelle. Umklei-
an den Bestand derdume u. &.), erheb-
liche Beeintrachtigung
durch Vorhaben nicht
Zu erwarten
Bebaubarkeit Schutzqguter
Griinflache _ nach 8§34 _ Versiegelung von Bo-
3 (Sportplatz) Wohnbauflache| 0,8 | Sportplatz nein BauGB, damit O|0|0|- |0|0|0 den, Sportplatz wird
kein naturschutz- verlagert
rechtliches Kom- fur Schutzgebiete keine

57 Mdglicherweise von der Planung beriihrte Bau- oder Bodendenkmale (,D“ bzw. ,BD")
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

Teilflachen (Be-
zeichnung siehe

Plan 3)

Bisherige
Nutzung/
Darstellung
im FNP

geanderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP

GroRRe

in ha
(ca.)

Bemerkungen/ realer
Bestand

Eingriffsre-
levanz fur
FNP-
Darstellung
i.S.v.
§la (3)
BauGB

vorhandene Ver-
siegelung oder
genehmigungs-
fahig nach
§34BauGB

besondere Betroffenheit
der Schutzguter/
Betroffenheit Schutzge-
biete/

Betroffenheit Wald

Boden
Landschaftsbild

zu erwartende,
kompensations-
pflichtige Ver-
siegelung (ha)
Mensch

Tiere

Pflanzen
Wasser

Klima / Luft
Denkmale®

pensationserfor-
dernis

Relevanz

Grinflache
(Sportplatz)

Grinflache
(sonstige)

0,7

nein

Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an

LSG Notte-Niederung
an, liegt nicht inner-
halb; nur Anderung der
Grinflachen-
Zweckbestimmung,
erhebliche Beeintréch-
tigung durch Flachen-
ausweisung nicht zu
erwarten

Grinflache
(Sportplatz)

Grinflache
(Parkanlage)

1,7

nein

Schutzgebiete
fur Schutzgebiete keine

Relevanz

Grinflache
(Parkanlage)

Wohnbauflache

0,2

Flache ist bereits
bebaut, Anpassung
der Darstellung an
den Bestand

nein

Schutzgebiete
fur Schutzgebiete keine

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

Teilflachen (Be-
zeichnung siehe

Plan 3)

Bisherige
Nutzung/
Darstellung
im FNP

geanderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP

GroRRe
in ha
(ca.)

Bemerkungen/ realer
Bestand

Eingriffsre-
levanz fur
FNP-
Darstellung
i.S.v.
§la (3)
BauGB

vorhandene Ver-
siegelung oder
genehmigungs-
fahig nach
§34BauGB

besondere Betroffenheit
der Schutzguter/
Betroffenheit Schutzge-
biete/

Betroffenheit Wald

Landschaftsbild

zu erwartende,
kompensations-
pflichtige Ver-
siegelung (ha)
Mensch

Tiere

Pflanzen
Boden
Wasser
Klima / Luft
Denkmale®

Bedeutende
Freiflache
(Obstgarten,
Vorweiden)

Wohnbauflache

0,4

Flache ist bereits
bebaut, Anpassung
der Darstellung an
den Bestand

nein

Schutzgebiete
fur Schutzgebiete keine

Relevanz

@]
@]
@]
@]
O
O
O
W)

Waldflache

SO Schule Kita
(3,3 ha), Grin-
flache (sonsti-
ge)

4,5

Anpassung der ak-
tuellen Darstellung
an den Bestand

nein

Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an

LSG Notte-Niederung
an, liegt nicht inner-
halb; SO Schule und
Kita geméanR Bebau-
ungsplan, erhebliche
Beeintrachtigung nicht
Zu erwarten;

Wald

mit Umwandlungsge-
nehmigung vom
04.09.2001 abge-
schlossen

Wohnbaufla-
che (11,5

ha), Grunfla-
che mit Kita

Wohnbauflache
(5,9 ha),
Grunflache
(sonstige),
Waldflache,
MaRnahmefla-
che

12,1

Bebauungsplan

nein

Schutzgebiete
Darstellung geméanR Be-

bauungsplan Flache fur
MalRnahmen tberlagert
das LSG Notte-
Niederung ,

erhebliche Beeintréch-
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
@,,g Bisherige levanz fur |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
—~~ = _ L B — @© o) ..
E 8‘2 Nutzung/ gean;nlerte NlIJt %2 = | Bemerkungen/ realer FNFI>I suegerl]un.g oder T 9 ge 2|2 der S?fhutﬁga.uter/h
S 5 8| parstellun zung.Darste- 2 c & | Bestand Dargte ung |genehmigungs- 28, o 5% B.etro enheit Schutzge-
© SO 9 |lung im FNP O -= i.S.v fahig nach 8 c oS S Z|S| ®|biete/
=< |im FNP 9 9 fo=3 |G Sl = la|=|3e .
T 2 §la(3) |8§34BauGB Z0co 2|o|lc| @ || 8| F|x<|Betroffenheit Wald
=N BauGB CESR |5|z|S| 2|8 Elg|s
RSE® = = rowll IS I = A7 i
tigung nicht zu erwar-
ten, kein Baugebiet in-
nerhalb LSG
Bebaubarkeit der Schutzaebiete
- Zgeniete
Landwirt- Anpassung an Be- g&cgzn ggd}ol i fur Schutzgebiete keine
schaftsfla- stand, Flache zwi- lich keirl: natur- ’ Relevanz
10 che. Griin- Wohnbauflache | 1,3 |schenzeitlich weit- nein chutzrechtliche O|-|-|- -10] - Schutzguter
fléc’he gehend bebaut, Bau- SKor;]J ensations-s Versiegelung von Bo-
vorbescheid pens den, Verlust von Rude-
erfordernis ralfluren
Gemeinbe-
darf (Offent- Flache ist bebaut, Schutzgebiete
12 liche Verwal Wohnbauflache | 1,0 Anpassung der Dar nein O|0|0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
tung, Kultu- stellung an den Be- Relevanz
relle Zwe- stand
cke)
Beqe_L_Jtende Flache ist bebaut, ;
Freiflache Anpassuna der Dar- Schutzgebiete
13 | (Obstgar- Wohnbauflache | 1,4 P 9 nein O|O|0O|0 |0O|0|0 fur Schutzgebiete keine
. stellung an den Be-
ten,Vorweide Relevanz
n) stand
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ gean;jgrte NlIJt %E = | Bemerkungen/ realer 5 FNFI>I S|egerllun.g oder B O S< =2l ger S(f:fhutr?g.utgr/h
S S 8| parstellun zung/ Darstel- ¢ 3| Bestand arstellung | genehmigungs- S8Y o S | G| "o | Betroffenheit Schutzge-
S E a 9 liungim FNP O -= i.S.v fahig nach 8 c oS S Z|S| ®|biete/
=< %|imFNP 9 J Sg=2 |8 |8 5|8|3|8|E i
ok §1a(3) |§34BauGB 2250 |o|o|lc| 8|9l 8 F| < Betroffenheit Wald
=S BauGB LEZSD 5 lo|S| S |&8E S5
Reew |s|F|la|o|2|x(S|a
Flache ist bebaut .
L - Schutzgebiete
14 Grunflache Wohnbauflache | 0,8 Anpassung der Dar nein O|0|0O|0O |0O|0O| - |D|fur Schutzgebiete keine
(Parkanlage) stellung an den Be- Relevanz
stand
o . Schutzgebiete
2?6 C”TJ rr',(;hg;gbf,ggﬁa_ grenzt unmittelbar an
15 Ohne Dar- Waldflache 0,2 |che, Anpassung der nein O|0o|O0| O | qO|O LSG. '\'Ott?"\“?defung
stellung Darstellung an den an, liegt nicht inner-
9 halb; Wald kein Wider-
Bestand spruch
nachrichtliche Dar-
Gemeinbe- stellung als Waldfla- Schutzgebiete
darfsfliache che, Anpassung der liegt innerhalb LSG
16 (Jugendher- Waldflache 0,5 |Darstellung an den nein o000l 0| dqO|0 Notte-Niederung an;
berge) Bestand, Reduzie- Walddarstellung kein
9 rung der bebaubaren Widerspruch
Flache um 5.000 gm
Anpassung der Dar-
stellung an Bestand
i Lo (Cross-Biking), bis- Schutzgebiete
17a Maan_ah Grunfldche 1,0 | her keine MalRnah- nein +/0|0|O0 |O|0O|0O B fur Schutzgebiete keine
menflache (Sportanlage) D

men umgesetzt, kei-
ne baulichen Maf3-
nahmen erforderlich

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut _g o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- ST o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 = | Darstellung g (5 .S < |Bestand " g t w2 c Sl =
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach S S 25 5 ol - |5/=|0 g biete/
EE §1a(3) |§34BauGB £2ET [2|o|c| 82|88 2 Betroffenheit Wald
=N BauGB 2528 |3|9|8| 2 |8|=|&|8
NXon = = .l =S I = o7 i
Flache bereits be-
Wohnbauflache baut, Anpassung der .
MaRnah- (0,4ha), Griin- Darstellung an den _ Schutzgeblete_ _
17b N , . 2,1 |Bestand, Maf3nah- nein +/0|0|O0 |O|0O|0O fur Schutzgebiete keine
menflache flache (sonsti-
men waren vor Be- Relevanz
ge) - i
bauung nicht umge
setzt
Griunflache . . Schutzgebiete
17c r'\r/:gﬁfrllgshe (sonstige Grin- | 1,7 E;hni;ﬁe&rgf ';A;E;t nein +|0|0O|0O |O|0O|O g fir Schutzgebiete keine
flache) 9 Relevanz
Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an
LSG Notte-Niederung
an, liegt nicht inner-
halb; Flachenauswei-
sung stellt keinen Wi-
18a |Waldflache |Wohnbauflache| 0,2 |Planung ja 0,1 O|-|-|- |0|0O|O derspruch zu den

Schutzgebieten dar,
erhebliche Beeintréach-
tigungen sind nicht zu
erwarten; Wald: Wald-
umwandlung erforder-
lich
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut 2 o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- o _- 8 Darstellung | genehmigungs- [T 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
9 2 S| Darstellung . £ £ | Bestand ; s 0o c J( &=l
S i ENP lung im FNP O i.S.v. fahig nach 8525 = gl « |5l=|S g biete/
F 2 §la(3) |834BauGB - 3| o|E| O |a|<|L|E]|Betroffenheit Wald
-8 BauGB SE2® |&|ls|8| 2 |8|E|5|5
Reew |s|F|la|o|2|x(S|a
Landwirt- Anpassung der Dar-
Gemischte | schaftsflache, stellung an den Be-
Bauflache, Gewerbliche stand, Reduzierung Schutzgebiete
18b | Mafinah- Bauflache 3,1 |der bebaubaren Fla- nein O|0|0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
menflache (0,6 ha), che um 2,6 ha, bis- Relevanz
(0,6 ha) Wohnbauflache her keine Mal3nah-
(0,6 ha) men umgesetzt
Schutzgebiete
fur Schutzgebiete keine
. Relevanz
Planung, Ein- Wald
. grifff Kompensation ..
18c |Waldflache Gewe"rbhche 0,4 |wird im laufenden B- nein O|-|-|- |O|O|-- Gemaf Stellungnahme
Bauflache Plan-Verfahren (BP der UFB vom
" 11.03.2008 handelt es
sLadestr.”) geregelt sich bei dem Gehdlz-
bestand nicht um Wald
i.S. des LWaldG
. Landwirt- Schutzgebiete
18d Gewe"rbhche schaftsflache, 3,3 Planung und Be- nein O|0|0|0 |0|0|0 B fur Schutzgebiete keine
Bauflache N stand D
Waldflache Relevanz
Randflache, ruderale ;
. o Schutzgebiete
N Gewerbliche Vegetation, Anpas- . =chutzgeniete .
18e |Bahnflache Baufliche 0,1 sung an B- Plan La- nein Oo|0|0| - |0|0|0 fur Schutzgebiete keine

destral3e

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
@,,g _| Bisherige : levanz fur vprhandene Ver- 5 2 o= % besondere Bgtroffenheit
8 2g utaung | e | © £ g | Bemerkungen reater | o (o | enehmigungs- | 55 < 2| 21, | Betroftenhait Schutzge-
22 g Darstellung |, g &5 £ £ | Bestand ; g |gen gung 00D - al= = 9
L = im ENP ung im FNP i.S.v. fahig nach g 25 5 S| c|5|=|9|& biete/ _
D % § 1la (3) §34BauGB - g-g 2} 2lolc K g 3 | < | Betroffenheit Wald
N BauGB socxz.2 T|8|c| O |S8|=|&G|3
NXon = = .l =S I = o7 i
Planfeststellungsver-
fahren; Eingriff und
. ortl. Hauptver- Kompensation fur
\?g:k;?r L;pt kehrsstral3e, _ Untertunn?lur)g wer- _
strale Bahnanlage mit den voIIstandlg_ im _ + S_chutzgeblete_ _
19 Gri]nfléiche geplanter Un- 1,9 |Rahmen des eige- nein + O|0|- |0|0|0O fur Schutzgebiete keine
Wohnbauflz"i- tertun_nelung, nen Verfahrens er- Relevanz
che (0,9 ha) SO Einzelhan- mittelt und geregelt,
' del (0,9 ha) fur SO Baugeneh-
migung nach § 34
BauGB
Grinflache Anpassung der Dar-
(0,4 ha) Ge- Landwirt- stellung an Bestand, B Schutzgebiete
20 |meinbe- N 3,2 | Reduzierung der be- nein O|0O|O0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
schaftsflache " D
darf/Schule baubaren Flache um Relevanz
(2,8 ha) 3,2 ha
Schutzguter
Versiegelung von Bo-
zu erwartende den, Verlust hochwerti-
21 | Waldflache 0,3 | Schulgelandes durch ja ’ -|--1- |10|0O]| - .
(Schule) Sportplatz Anrechnung |+ Schutzgebiete
nur zu 50% fur Schutzgebiete keine
(0,15ha) Relevanz

Wald
ca. 3.000 gm Umwand-
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
oo . . levanz fir |vorhandene Ver- -0 = besondere Betroffenheit
c & ElEinEe geanderte Nut- | @ FNP- siegelung oder 3658 = der Schutzguter/
2 2 _ | Nutzung/ 2 8 S | Bemerkungen/ realer ; c=3< e 25 ;
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- [T 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
9 2 S| Darstellung . € & | Bestand ; s 0o c J( &=l
S i ENP lung im FNP O i.S.v. fahig nach 8525 = G| c [5|=|5|E|biete/
52 | §1a(3) |§34BauGB SS2E% |8|o|B| &|%|T|8|E Betroffenheit wald
= BauGB 58 |8|8(E| 882|568
NXon = = .l =S I = o7 i
lung erforderlich
Anpassung der Dar-
Grinflache stellung an Bestand, Schulerweiterun- Schutzaebiete
(0,7 ha) Ge- | Gemeinbedarf Bebauung vorhan- . gen waren nach =chtlzgebiele .
22 meinbedarfs- | (Schule) 1.2 den, weitere Bebau- nein 8§34 BauGB mdg- 0|0|0|© o090 fur Schutzgebiete keine
" X : . Relevanz
flache (Kita) ung nicht zu erwar- lich
ten
Anpassung der Dar-
i A stellung an den Be- Schutzgebiete
23a Wohnbaufla- | Grunflache 1,4 |stand, fast vollfla- nein +lH[H|+ [ F| |+ fur Schutzgebiete keine
che (Parkanlage) .
chige Sportplatzbe- Relevanz
festigung
Gemeinbe- Griinfliche Planung, Reduzie- Schutzgebiete
23b | darfsflache (Parkanlage) 1,7 | rung der bebaubaren nein O+ |+ |+ |+|+]|+ fur Schutzgebiete keine
(Schule) 9 Flachenum 1,7 ha Relevanz
Planung; bebaute Schutzgebiete
24 | Grunflache | Mischbauflache | 1,5 |Flachen bestehen nein O|0O|0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
bereits Relevanz
. Schutzgebiete
Gewerbliche . N Planung, Bebauung . =chutzgeniete .
25a Baufliche Mischbauflache | 2,9 vorhanden nein O|0|0O| O |0O|0O|0O|D|fur Schutzgebiete keine

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
@,,g Bisherige levanz fur |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
— . : X ; LD = »
E gc':) Nutzung/ geanderte Nut _g o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- ST o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 = | Darstellung g (5 .S < |Bestand " g t w2 c Sl =
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach S S 25 5 ol - |5/=|0 g biete/
Z .2 § 1a (3) §34BauGB N alolc| O |a|e|L|Z|Betroffenheit Wald
S O EL D cli=lag| B |2|E =
- N BauGB sox.2 |8 || & |8|=|5|3
NXon = = .l =S I = o7 i
o5 | Mischbaufla- | Gewerbliche 0,0 |Planung, Bebauung nein o|o|o|o |o|o|o|D ﬁjihsuct:ﬁuet}f iitgiete keine
che Bauflache ' vorhanden 9
Relevanz
Schutzgebiete
liegt innerhalb LSG
) Notte-Niederung und
nachrichtliche Uber- grenzt unmittelbar an
26 Landwirt- Waldflache, 12 nahme, Anpassung nein ol+l+|+ |+|ol+ NSG

schaftsflache

Rohrrichtzone

an den Bestand (ge-
schitzte Biotope)

Zilowgrabenniederung
an, Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

Teilflachen (Be-
zeichnung siehe

Plan 3)

Bisherige
Nutzung/
Darstellung
im FNP

geanderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP

GroRRe
in ha

Bemerkungen/ realer
Bestand

(ca.)

Eingriffsre-
levanz fur
FNP-
Darstellung
i.S.v.
§la (3)
BauGB

vorhandene Ver-
siegelung oder
genehmigungs-
fahig nach
§34BauGB

zu erwartende,
kompensations-
pflichtige Ver-
siegelung (ha)

Mensch
Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaftsbild
Denkmale®

besondere Betroffenheit
der Schutzguter/
Betroffenheit Schutzge-
biete/

Betroffenheit Wald

27

Landwirt-
schaftsflache

Gewerbliche
Bauflache

3,7

bisher Bebauung in
geringem Umfang
(ca. 500gm), Acker-
nutzung

2,96

Schutzguter
Versiegelung von Bo-

den, Verlust an Acker-
flache

Schutzgebiete

Mit Schreiben des
MLUV vom 09.10.2008
(Herr Molkenbur) wird
mitgeteilt, dass die
Teilflache aus dem
LSG Notte-Niederung
herausgenommen wird.
Die Flache grenzt da-
mit nur noch an das
LSG (damals im Ver-
fahren) an. Die neue
Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar.

28

Gewerbliche
Bauflache

Sondergebiet
(Einzelhandel)

12,0

Anpassung an den
Bestand (Sudring-
center), keine zu-
satzliche Bebauung

nein

Schutzgebiete
fur Schutzgebiete keine

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

Teilflachen (Be-
zeichnung siehe
Plan 3)

Bisherige
Nutzung/
Darstellung
im FNP

geanderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP

GroRRe

in ha

(ca.)

Bemerkungen/ realer
Bestand

Eingriffsre-
levanz fur
FNP-
Darstellung
i.S.v.
§la (3)
BauGB

vorhandene Ver-
siegelung oder
genehmigungs-
fahig nach
§34BauGB

zu erwartende,
kompensations-
pflichtige Ver-
siegelung (ha)

Mensch
Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaftsbild
Denkmale®

besondere Betroffenheit
der Schutzguter/
Betroffenheit Schutzge-
biete/

Betroffenheit Wald

30a

Landwirt-
schaftsflache

Gewerbliche
Bauflache

8,8

bisher keine Bebau-
ung, Ackernutzung

ja

7,04

Schutzguter
Versiegelung von Bo-

den, Verlust an Acker-
flache

Schutzgebiete

grenzt unmittelbar an
LSG Notte-Niederung
an, Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar

30b

Waldflache

Gewerbliche
Bauflache (Er-
schlie3ung )

0,1

Bisher keine Bebau-
ung, Waldnutzung

ja

0,08

Schutzguter
Versiegelung von Bo-

denflachen,
Schutzgebiete

liegt innerhalb (am &u-
Reren Rand) des LSG
Notte-Niederung, am
Rand dieses LSG be-
findet sich ein ND
(Baumreihe aus Maul-
beeren),
Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar, Schutz
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-

@,,g _| Bisherige : levanz fur vprhandene Ver- m'é = = besondere Bgtroffenheit

E 82 Nutzung/ geanderte Nut- _g o = | Bemerkungen/ realer FNP- S|egelun.g oder B O E < = g . der Schutzg.uter/

S 5 8| parstellung zung{ Darstel- S c S | gestand Dargtellung g"en.ehmlgungs- 283 o E S| B.etroffenhelt Schutzge-

© @, lung im FNP O i.S.v. fahig nach 8 c oS = S | Z| 5| | biete/

=5 |im FNP 2053 o N| S| ale :

5.% § 1la (3) §34BauGB - g-g 2} 2lolc K g S | < | Betroffenheit Wald

- N BauGB S6=8 |88 2|8|=|&|5

NX on = = .l =S I = o7 i
des ND kann in ver-
bindlicher Bauleitpla-
nung durch Schutzab-
stand geregelt werden
Wald
Verlust von Wald: ca.
1.000 gm, Umwandlung
erforderlich
Schutzguter
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
flache
Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an
LSG Notte-Niederung
an, am Rand dieses
Landwirt- Gewerbliche bisher keine Bebau- . LSG befindet sich ein
312 | schaftsfiache | Bauflache 6.3 ung, Ackernutzung 1a 5,04 A i S A ND (Baumreihe aus

Maulbeeren),
Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar, Schutz
des ND kann in ver-
bindlicher Bauleitpla-
nung durch Schutzab-
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
@,,g Bisherige levanz fur |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
— , : X ; 0= = »
E gc':) Nutzung/ geanderte Nut 2 o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- o _- 8 Darstellung | genehmigungs- ST o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 = | Darstellung g (5 .S < |Bestand " g t w2 c Sl =
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach S S 25 5 ol - |5/=|0 g biete/
Z .2 § 1a (3) §34BauGB N alolc| O |a|e|L|Z|Betroffenheit Wald
S O EL D cli=lag| B |2|E|c|<c
F N BauGB so=.9 2| Q|=| O |8 =|g|O
NXon = = .l =S I = o7 i
stand geregelt werden
Landwirt- Flache von
31b schaftsf_lac-he Darstellung 22,4 | Landwirtschaft ja 17,9 Liegt mnerha_lb des
und Grinfla- LSG Notte-Niederung
ausgenommen
che
Schutzgebiete
liegt zum Teil innerhalb
ctllung (derzett be- des LSG Notte-
Landwirt- reits Gberwiegend Niederung ) und zum
32 | Waldflache N 23,1 ; 9 nein Ol+|+|+ |+]|0|O Teil im NSG Zulowgra-
schaftsflache Landwirtschafts- . ..
" " benniederung, Fl&-
Flache, Feuchtgrin- .
land, Réhricht) ch_enausvyelsung stellt
' keinen Widerspruch zu
Schutzgebieten dar
Schutzguter
Bedeutende Versiegelung von Bo-
Freiflache den .
(Obstgarten Schutzgebiete
33 |Vorweiden) |Wohnbauflache| 0,8 G_esamtflache Uber- teilweise 0,17 +|-1-]- [0O]|O] - liegt auBerha_Ib des
(0.4 ha) wiegend bebaut LSG Notte-Nle_derung ,
! Do Flachenausweisung
Mischbaufla- . ;
che stellt keinen Wider-

spruch zum Schutzge-
biet dar
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fur |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
— , : X ; 0= = .
E ?2 Nutzung/ gean;nlgrte NlIJt %g = | Bemerkungen/ realer 5 FNFI>I suegerllun.g oder T 9 ge 2|2 ger S?fhut;g.utgr/h
S S 8| parstellun zung/ Darstel- ¢ 3| Bestand arstellung | genehmigungs- S8Y o S | G| "o | Betroffenheit Schutzge-
S E a 9 liungim FNP O -= i.S.v fahig nach 8 c oS S Z |5 || biete/
= S |im FNP 9 g so=2 |5| |8 s|8|l3|9E :
T 2 §la(3) |8§34BauGB Z0co 2|o|lc| @ || 8| F|x<|Betroffenheit Wald
-8 BauGB SE2® |&|ls|8| 2 |8|E|5|5
Reew |s|F|la|o|2|x(S|a
Anpassung der Dar- Schutzaebiete
34a | Dorfgebiet Wohnbauflache | 8,3 st__ellung an Bestand, nein O|0O|O0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
Lickenbebauung Relevanz
nach 8§34 BauGB
Wird in Abstimmung .
L . N Schutzgebiete
Griunflache N mit der Forstbehoérde . =chutzgeniete .
34b (Parkanlage) Waldflache 4,1 nachrichtlich als nein O|0|0|0 |0|0|0 gjéli\?gg;zgeblete keine
Wald dargestellt
. Schutzgebiete
A Planung, Reduzie grenzt unmittelbar an
Grinflache rung der bebaubaren LSG Notte-Niederun
Sondergebiet | (Parkanlagen) Flache um 2,3 ha, . N Ung
36 2,3 . nein Ol+|+|+ |O|0O|O an, Flachenausweisung
Erholung (1,8 ha), Wald- alte Stallanlage mit stellt keinen Wider-
flache (0,5 ha) Hof-, Garten- und spruch zum Schutzae-
Grinlandbereichen blioet dar 9
Schutzgebiete
Tw. Anpassungd an grenzt unmittelbar an
Landwirt- Grunflache Beé.tang keine?ein- LSG Notte-Niederung
37 (private Gar- 4,0 ' nein +/0|0|0 [O|O]|+ an, Flachenausweisung

schaftsflache

ten)

griffsrelevante Nut-
zungsanderung

stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

den, durch Umnut-
zung kein Eingriff zu

o2 Eingriffsre-
@,,g Bisherige levanz fur |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
c 5™ geanderte Nut- | & © ~ FNP- siegelung oder cop 8 _|@|. |der Schutzguter/
% 55 g;zltjenlﬁfn zung/ Darstel- 0 i 5 ggrsntzrr]laungen/ L Darstellung | genehmigungs- 5153 § i st 5| & "o | Betroffenheit Schutzge-
S YN bietinges 9 liungim FNP Q= i.S.v. |fahig nach 5295 |5| |§| < |5|3|G|E|biete
=9 §la(3) |834BauGB N 3| o|E| O |a|<|L|E]|Betroffenheit Wald
S O EL D cli=lag| B |2|E|c|<c
F N BauGB so=.9 2| Q|=| O |8 =|g|O
NXon = = .l =S I = o7 i
Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an
Griinflache LSG Notte-Niederung
(Badeplatz Flache bereits be- an, Flachenausweisung
39 Sport r;atz " | Wohnbauflache | 0,5 |baut, Darstellung an nein O|0O|0|O0 |0|0|0 stellt keinen Wider-
Spiel platz)’ Bestand angepasst spruch zum Schutzge-
pIelp biet dar, da Auswei-
sung am Bestand orien-
tiert
Bestand (bestehen- Schutzaiiter
Sﬁ ds;?ggﬁgaugﬁ)e_ Verlust von Boden und
. 9, Ruderalfluren
Griinflache malige landwirt- Schutzgebiete
: .
. schaftliche Produkti- -
40 (Bade-, Sondergebiet 2,4 | onsanlagen bereits teilweise 0,24 O|-|0|- |-|0O|- B | grenzt unm|tt_e|bar an
Sport- u. (Erholung) ' S . ' D | LSG Notte-Niederung
. teilweise entsiegelt, . -
Spielplatz) neue Versiegelun an, Flachenausweisung
9 9 stellt keinen Wider-
(max. 10 % der Fld- spruch zum Schutzge-
522 ist eingriffsrele- biet dar
Anpassung an den Schutzgebiete
. Bestand, Flache mit liegt zum Teil innerhalb
Feldgeholze . |
: " | Landwirt- Wohngebé&uden und . B | des LSG Notte-
4l \é\[/jesléjhenge- schaftsflache 41 Stallanlagen bestan- nein 0|0|0|© o090 D | Niederung und grenzt

an FFH Zilowniede-
rung an, Flachenaus-
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut _g o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- [T 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 T | Darstellung : &5 £ < | Bestand ; r: 0o c 3123 ni
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach g S25 5 S| c|5|=|9|& biete/
T 2 §la(3) |8§34BauGB Z0co 2|o|lc| @ || 8| F|x<|Betroffenheit Wald
9 BauGB € gg bl Sl5|8| 8 |8E S5
RSE® = = rowll IS I = A7 i
erwarten weisung stellt keinen
Widerspruch zu
Schutzgebieten dar
Schutzgebiete
Anpassung an den liegt innerhalb des LSG
44 |Waldflache |Rohrichtzone | 55 |peoand, warken nein olo|o|o |o|o|o CNr?étneal'}'S'f,’v‘l?;ﬂﬂg i
eingriffsrelevant keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar
Schutzgebiete
Anpassung an Be- liegt innerhalb des LSG
Wohnbaufla- | Landwirt- stand, Reduzierung . Notte-Niederung , Fl&-
45 che schaftsflache 2,5 der bebaubaren Fl&- nein Ol+1*1* [*[*|* chenausweisung stellt
cheum 2,5 ha keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar
Schutzgebiete
Wohnbaufla- | Mischbaufla- grenzt unmittelbar an
che, Misch- | che, Grinfla- Anpassung an Dar- LSG Notte-Niederung
bauflache, che stellungen des . B | an, Flachenausweisung
46| Landwirt- "sonstige" (0,1 38 rechtskraftigen B- nein O101-1- |O|O| - |p|stellt keinen Wider-
schaftsflache | ha), Verkehr Plans spruch zum Schutzge-
(0,1 ha) (0,1 ha) biet dar, Darstellung

gemal Bebauungsplan
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
oo . . levanz fir |vorhandene Ver- -0 = besondere Betroffenheit
c & ElEinEe geanderte Nut- | @ FNP- siegelung oder 3658 = der Schutzguter/
2 2 _ | Nutzung/ 2 8 S | Bemerkungen/ realer ; c=3< e 25 ;
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- [T 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 T | Darstellung : &5 £ < | Bestand ; r: 0o c J 8=l n
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach S S 25 5 ol - |5/=|0 g biete/
3 2 §la(3) |§34BauGB Sa:T |3|o|B| @ |n|s|8|L|Betroffenheit Wald
2o o ELOD cl=|g| B|2|E|2|<c
N BauGB so=.9 2| Q|=| O |8 =|g|O
NXon = = .l =S I = o7 i
Anpassung der Dar-
Sonderaebiet stellung an Bestand, D | Schutzgebiete
47 (Gut) 9 Mischbauflache | 2,2 | nicht eingriffsrele- nein O|O|O| O |O|0O|0O|B |fur Schutzgebiete keine
vant, vorhandene D | Relevanz
Bebauung
Wohnbaufla- | Mischbaufla- fnpassung an bar- & | Schutzgebiete
48 | che, Misch- | che, Gewerbli- 4,2 gen nein O|0O|O0|0 |0O|0|0 fur Schutzgebiete keine
N N rechtskraftigen B- D
bauflache che Bauflache Plans Relevanz
Schutzguter
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
flachen
. . . Schutzgebiete
49 ('\:AHZChbaUﬂa ng\;leartgnghe 2,8 ﬁu,ffffr?géﬂing/ ja 1,84 O|O0|0O|-- |0|0O|-- grenzt unmittelbar an
‘ LSG Notte-Niederung
an, Flachenausweisung
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar
. Anpassung an Be- Schutzgebiete
Mischbaufla stand, Flache ist liegt innerhalb des LSG
che, Wasser- Landwirt- nicht versiegelt, Re- Notte-Niederung , Fl&-
50 | flache, Griin- ) 4,0 ! get, nein olo|o|+ |+|O]+ ~rung
w .| schaftsflache duzierung der be- chenausweisung stellt
flache (Klein- " ) .
gérten) baubaren Flache um keinen Widerspruch

2,8 ha

zum Schutzgebiet dar
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

Parkanlage)

stand

) Eingriffsre-
[}
@,E Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut _g o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
S& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- L ® 7 o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
8 Eq | Darstellung | o'im pyp | © = = | Bestand i.Sv.  |fahig nach 8255 2| |§| o |s|2|5|E|bietes
= = c =
S5 |mANP §1a(3) |§34BauGhB 25T 30| 5| &|%|c|g|E|Betroffenneit wald
S BauGB SE=8 |g|g|S| o |8|S|5|6
NXon = = .l =S I = o7 i
Anpassung der Dar- Schutzgebiete
stellung an Bestand, grenzt unmittelbar an
Wohnbaufla- derzeit als Garten- B LSG Notte-Niederung
51 Grinflache 0,6 |flache genutzt, Re- nein O+ |+ |+ |+|+|+ an, Flachenausweisung
che duzierung der be- D stellt keinen Wider-
baubaren Flache um spruch zum Schutzge-
6.000 gm biet dar
Anpassung der Dar- _
e -
Wohnbauflg- | . i stellung_an dgn B_e _ S__chutzgeblete_ _
52 che Mischbauflache | 0,6 | stand, nicht eingriffs- nein O|0|0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
relevant, vollstandig Relevanz
bebaut
Schutzguter
Versiegelung von Bo-
Bebaubarkeit der den, Verlust an Garten-
Mischbaufla- N tenteils bebaut, Dar- . . -
53 Wohnbauflache | 2,2 nein BauGB, damit O|-|-|- [|0O]O] - grenzt unmittelbar an
che stellung an Bestand kein baurechtli- LSG Notte-Niederung
angepasst ches Kompensa- an, Flachenausweisung
tionserfordernis stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar
Grinflache Anpassung der Dar- Schutzgebiete
54 | Waldflache |(Sportanlage, 3,4 |stellung an den Be- nein O|0O|0O|0 |0O|0|0 grenzt an LSG Notte-

Niederung an, Fla-
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

o2 Eingriffsre-
@,,g Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
—~~ = _ L B — @© o) ..
E 8‘2 Nutzung/ geanderte Nut _g o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- Do N Darstellung | genehmigungs- ST o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
S 2 2| Darstellung . c 2 | Bestand . ap: T 0Q2 c P =
S i ENP lung im FNP O i.S.v. fahig nach 8525 = gl « |5l=|S g biete/
5 e §1a(3) |§34BauGB 25T |2|o|t| S |2|g|8| = Betroffenheit Wald
=N BauGB 2528 |3|9|8| 2 |8|=|&|8
NXon = = .l =S I = o7 i
chenausweisung stellt
keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar
Flache bereits be- .
. Schutzgebiete
55 Mischbaufla Wohnbauflache | 0,5 baut, Anpassung der nein O0|0|0|0 |0|0|0 fur Schutzgebiete keine
che Darstellung an den
Relevanz
Bestand
Anpassung der Dar-
stellung an Bestand ;
- i ' Schutzgebiete
56a Wohnbaufla LandW|rt__ 1,8 Flache_ unbebaut, nein O|O|O|+ |+ |+ |+ fur Schutzgebiete keine
che schaftsflache Reduzierung der be-
> Relevanz
baubaren Flache um
1,8 ha
Anpassung der Dar-
Wohnbaufla- Grunflache Iszﬁgél;]gguigfbeas&?nd, Schutzgebiete
56b (private Gar- 14 : ’ nein +|O|O|+ |+ |+ |+ fur Schutzgebiete keine
che Reduzierung der be-
ten) " Relevanz
baubaren Flache um
1,4 ha
Flache bereits be- Schutzgebiete
Wohnbauflache baut, Anpassung der grenzt unmittelbar an
Mischbaufls- (2,1 ha), Darstellung an den LSG Notte-Niederung
57 che Landwirt- 2,4 | Bestand, Eingriffsre- nein O|O|--|- |O|O]|- an, Flachenausweisung

schaftsflache

gelung erfolgt tiber
den rechtskraftigen
B-Plan

stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

ausweisung

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige . N Iev;z;fﬂr vorhalndenedVer- 5 2 = % zesosn(:]ere Betr(;ffenheit
c ™ eanderte Nut- | @ © ~ - siegelung oder T 0o er Schutzguter
% g% iz gung/ Darstel- % il S A Darstellung gengehmigungs- T "> = = % Bq_) Betroffenhgit Schutzge-
22T Darstellung lung im ENP (5 .S < |Bestand s fahi h t o o2 = 3| 2| 3| bietef
== im ENP gim i.S.v. ahig nac gm:E 5 S| c|5|3|g|E iete _
T 2 § la (3) §34BauGB Fl = W =) ololc| @ |n| S| 5| < |Betroffenheit Wald
=N BauGB sese 5|58 3|8|E|E|s
NxXo'®n S|lE|a| o (2% 3|a
Schutzgebiete
Griunflache Anpassung an Be- gi?;;gegg;eﬁggdl\llg}te-
(Kleingar- Landwirt- stand, Reduzierung . B, "
58 ten), Wohn- | schaftsflache 4.6 der bebaubaren Fl&- nein O1+191* [*|°|° D g'ideg:n%’g:ﬁ{fg'
bauflache che um 4,6 ha o d‘;rgpruch .
Schutzgebiet dar
Schutzgebiete
liegt teilweise innerhalb
Landwirt- Anpassung an Be- . de_:s LSG Notte-

59 | Griunflache schaftsflache 1,0 stand nein O|0|0|0 |0|0|0 Niederung , Flachen-
ausweisung stellt kei-
nen Widerspruch zum
Schutzgebiet dar
Schutzgebiete
grenzt unmittelbar an
des LSG Notte-

Extensive Anpassung der Dar- Niederung und FFH
Grinland- Wohnbauflache stellung an den Be- Prierowsee, Flachen-
nutzung, (2,4 ha) stand, keine uber . ausweisung bestands-

60 Waldflache | Waldflache 3.4 den Bestand hinaus- nein 0|0|0|© o090 orientiert, keine Neu-

(1,5 ha) (2,0 ha) gehende Fléachen- ausweisung, die uber

den Bestand hinaus-
geht, stellt keinen Wi-
derspruch zu Schutz-
gebieten dar
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Voraussichtliche Wirkungen fiir die Schutzguter

Teilflachen (Be-
zeichnung siehe

Plan 3)

Bisherige
Nutzung/
Darstellung
im FNP

geanderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP

GroRRe

in ha
(ca.)

Bemerkungen/ realer
Bestand

Eingriffsre-
levanz fur
FNP-
Darstellung
i.S.v.
§la (3)
BauGB

vorhandene Ver-
siegelung oder
genehmigungs-
fahig nach
§34BauGB

zu erwartende,
kompensations-
pflichtige Ver-
siegelung (ha)

Mensch
Tiere

Pflanzen

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaftsbild
Denkmale®

besondere Betroffenheit
der Schutzguter/
Betroffenheit Schutzge-
biete/

Betroffenheit Wald

Wald

Formaler Verlust von
Wald: ca. 500 gm,
Umwandlung erforder-
lich (Bestand mit Bau-
men bleibt aber, daher
kein Eingriff)

61

Landwirt-
schaftsflache

Gewerbliche
Bauflache

6,2

Planung / derzeit
Ackerflache

50

Schutzguter
Versiegelung von Bo-

den, Verlust an Acker-
flachen
Schutzgebiete

grenzt an LSG Notte-
Niederung an, Fla-
chenausweisung stellt
keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar

67

Waldflache

Landwirt-
schaftsflache

0,2

Anpassung an Be-
stand, bestehende
Gebaude haben Be-
standsschutz

nein

Schutzgebiete
liegt innerhalb des LSG

Notte-Niederung , Fl&-
chenausweisung be-
standsorientiert, stellt
keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar

69

Waldflache

Landwirt-
schaftsflache

0,4

Anpassung an den
Bestand

nein

Schutzgebiete
liegt innerhalb des LSG
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
= 4 - b i = © o ¥
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut %2 = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
S 5 8| parstellun zung/ Darstel- 2 c & | Bestand Darstellung | genehmigungs- 28, o 5% Betroffenheit Schutzge-
= 9 lungimFp [0S i.S.v fahig nach & c oS S 21 5| €| biete/
=< %|imFNP 9 J Sg=2 |8 |8 5|8|3|8|E i
T 2 §la(3) |8§34BauGB 22t 2| olc| 8 |9 8J|x|Betroffenheit Wald
s BauGB SELD |5/5(8 3|&E|S|s
au so=.0 9= =G| o
NXon = = .l =S I = o7 i
Notte-Niederung , Fl&-
chenausweisung be-
standsorientiert, stellt
keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar
Schutzguter
Landwirt- Versiegelung von Bo-
schaftsfla- den, Verlust an Acker-
che, Misch- und Ruderalfluren
Nord- ;
Siid- und G_ewer- Oberdrtliche Schutzge_:blete
Ver- begebiete, bzw. Hauptver- Planun ia 11 Verlauft innerhalb (am
bin- Wald mit kehr.sz'u g 9 J ' Rand) des LSG Notte-
dun Zweckbe- 9 Niederung ,

9 stimmung die Befreiung ist bereits
Arten- und in Aussicht gestellt (be-
Biotopschutz trifft B-Planverfahren

Nord-Sid-Verbinder)
Schutzguter
Gewerbliche Versiegelung von Bo-
Ost- .
West- Bz_auflachen, Oberdrtliche den, Verlust an Acker-,
Mischbaufla- . Garten- und Ruderalflu-
V_er- chen, Sport- bzw. Hauptver- Planung ja 0,55 ren
dbl;?]- platz, Wohn- kehrszige Schutzgebiete
9 | bauflachen fur Schutzgebiete keine

Relevanz
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Voraussichtliche Wirkungen fir die Schutzgiter

o2 Eingriffsre-
@,% Bisherige levanz fir |vorhandene Ver- 5 2 o = besondere Betroffenheit
— . : X ; 0= = ;
E ?2 Nutzung/ geanderte Nut 2 o = | Bemerkungen/ realer FNP S|egelun.g oder B O S< =2l der Schutzg.uter/
& zung/ Darstel- o _- 8 Darstellung | genehmigungs- ST o 5 | % [“o | Betroffenheit Schutzge-
g 2 = | Darstellung g (5 .S < |Bestand " g t w2 c Sl =
= E0 i NP lung im FNP i.S.v. fahig nach S S 25 5 ol - |5/=|0 g biete/
= § 1a (3) §34BauGB N alolc| O |a|e|L|Z|Betroffenheit Wald
=S BauGB ESD AR
ReEw |S|F|E| o |2(2|S|a
platz ) Versiegelung von Bo-
in der Uberlagernd den, Verlust an Acker-
Kon- | Grunflache | mit Gewerbli- k.A. |Planung ja 15 +/-10| - |O]O|0O fluren
versi- cher Bauflache Schutzgebiete
ons- fur Schutzgebiete keine
flache Relevanz
Schutzqguter
Spielfelder Versiegelung von Bo-
. den, Verlust an Wald-
Sport- TR 1,02 (Tellver' N
olatz Grinflache, siegelung 50% flachen
: " _ 5 .
an Lin- | Wald Anlage fur 1,11 |Planung a =051)  |+|-|-|- |-|-|-| |Schutzgebiete
) sportliche Zwe- .. grenzt an LSG Notte-
denal K Stellplatze Nied Fls
lee cke 0.09 iederung an, Fla-

chenausweisung stellt
keinen Widerspruch
zum Schutzgebiet dar
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2% Aufwertungs-
S o | GroRe | zu erwarten- | maoglichkeiten . :
= § o in ha | de Versiege- | auf den Bau- Wald Ko:a?§r§3|oenbsggtedz::f(i;r;er
2 < 3| (ca) lung (ha) | grundsticken in 9 q :
~ o m
0D gm (ca.)
oS
4o
Bevs(?:]ng:ng Neuaufbau von mind.
18a 02 01 2 000 m 2.000 gm Wald, darin enthal-
' ' Un".nwangluﬁg ten Kompensation fir Versie-
erforderlich gelung (ca. 1.000 gm)
Im Rahmen der
konkreten Bau-
leitplanung (B-
Teilflache | F'an »Ladestr.”)
ist Bestand- ist eine groBe_re
18c . Kompensati-
0,4 teil des B- - -
(G1) onsmaflnahme
Plans ,La- .
« (Geholzpflan-
destr. .
zung im Um-
fang von ca.
1,34 ha) festge-
setzt
zu erwar-
tende Teil- Beseitigung Neuaufbau von mind
versiege- von ca. ; :
3.000 gm Wald, darin enthal-
21 0.3 lung, daher i 3.000 gm, ten Kompensation fir Versie-
Anrechnung Umwandlung elung (ca. 1.500 gm)
nur zu 50% erforderlich 9 glca L. g
(1.500gm)
((2372) 3,7 2,96 3.700 - 25.900 (fur Versiegelung)
30a 8,8 7,04 8.800 - 61.600 (fur Versiegelung)
Bevs;ng:ng Neuaufbau von mind.
30b 01 0.08 i 1.000 m 1.000gm Wald, darin enthal-
(G7) ’ ' Un*.nwangluﬁg ten Kompensation fiir Boden-
erforderlich versiegelung (ca. 800 gm)
(3231% 6,3 5,04 6.300 - 44.100 (fur Versiegelung)
(3(’315) 22,4 17,9 22.000 - 157.000 (fur Versiegelung)
33 0,1 0,17 300 - 1.400 (fur Versiegelung)
Bepflanzung
40 2.4 0,24 (ca. 4.800 gm) i i
(é%) 2,3 1,84 2.300 - 16.100 (fur Versiegelung)
(gé) 6,2 50 6.200 - 49.000 (fur Versiegelung)
Nord-
Siid- L1 ) ) )
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Ver-
bin-
dung

Ost-
West-
Ver- 0,55 - - 5.500 (fur Versiegelung)

bin-

dung

Sport-
platz
in der
Kon- k.A. 1,5 15.000 - -
Versi-
ons-
flache

Sport-
platz-
erwei-
terung
an
Lin-
denal-
lee

Ersatzaufforstung mit Forst-
behérde abgestimmt und fest-
1,11 0,6 - 1,11 gelegt ca. 13.845 (darin ent-
halten Kompensation fur Ver-

siegelung)

Gesamt fur Versiegelung und Vegetations- 442.100
verlust (in gm):

Davon Wald (in gm): 171.000

Fazit

Insgesamt werden in 16 Teilflachen bzw. Vorhaben im Vergleich zum Bestand bisher unbe-
baute Flachen in einem Umfang von ca. 53,2 ha fir eine Bebauung versiegeltss. Inklusive
langfristiger Stralenbauvorhaben ist bei einer baurechtlich maximalen Bebauung von einem
Versiegelungsumfang von ca. 44,4 ha auszugehen. Darin enthalten ist ein Verlust von Wald-
flachen im Umfang von ca. 0,6 ha. Innerhalb der Teilflachen kdnnen insgesamt ca. 5,6 ha
aufgewertet werden. Es verbleibt ein Kompensationsbedarf von ca. 37,5 ha, der aul3erhalb
der Teilflachen umgesetzt werden muss. Als Ersatz fir den Sportplatz an der Birkenallee
wurde eine Erweiterung der vorhandenen Flachen an der Lindenallee im Umfang von 1,11 ha
mit der Forstbehtrde abgestimmt, die einen Ersatz im Umfang von insgesamt ca. 1,38 ha
festgelegt hat (Gemarkung GroBmachnow, Flur 3, Flurstiick 75 und Gemarkung Rangsdorf,
Flur 3, Flurstiick 55).

11.7.2 Malinahmen zur Vermeidung und zur Minderung der Eingriffe

Die im vorangegangenen Kapitel benannten potenziellen nachteiligen Auswirkungen lassen
sich teilweise durch entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen auf ein un-
erhebliches MaR reduzieren. In der folgenden Ubersicht sind bei allen Teilflachen zu beriick-
sichtigende Vermeidungs- und Minderungsmal3hahmen aufgelistet, die als fachlicher Stan-

58 Insgesamt wird in dem FNP eine Flache von ca. 84,7 ha als neue Bauflache ausgewiesen. Die anteilige Versiegelung fiir
Haupt- und Nebenanlagen wird auf ca. 53,2 ha ermittelt (siehe auch Erlauterung S. 77).
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dard angesehen werden koénnen. Sie sollten im Zuge der Plandurchfihrung (verbindliche Bau-
leitplanung bzw. Planfeststellungs- oder Genehmigungsverfahren) fest- bzw. umgesetzt wer-
den.

Flachen- Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

darstel-

lung

Siedlungs- - Sachgemé&Rer Umgang mit Baufahrzeugen/ -materialien,

flachen - Einhaltung von 6kologisch begrindeten Bauzeiten/ Durchfiihrung von
(inkl. Griin- Schutzmalinahmen nach DIN 18920 (bspw. bei angrenzenden, dko-
flachen) logisch sensiblen Bereichen),

- Beschrankung der Versiegelung von Freiflachen auf das absolut not-
wendige Mal3 (Minimierung des Versiegelungsgrades),

- Festsetzung zur Verwendung wasserdurchlassiger bzw. vegetations-
fahiger Materialien fur Stellpléatze, FuRwege, Lagerflachen u. &. (so-
weit keine wassergefahrdenden Stoffe gelagert werden),

- Reduzierung der Abgrabungen, Aufschittungen und Bodenumlage-
rungen auf das unbedigt erforderliche Mal3,

- Erhalt von Gewassern und Gewasserschutzstreifen bzw. Renaturie-
rung naturferner Gewasserabschnitte,

- Weitestgehender Erhalt hochwertiger Biotopbestéande (insbesondere
Gewasser und Geholze) auch innerhalb der Siedlungsbereiche,

- Einhaltung von Mindestabsténden zu Waldflachen oder zu angren-
zenden, 6kologisch sensiblen Biotopkomplexen,

- Versickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagswassers,

- Landschaftliche Einbindung/ Randeingrinung und Durchgrinung der
neuen Siedlungsgebiete (insbesondere bei den Teilflachen 27, 30a,
3la, 49 und 61)

- Verwendung natur- und kulturraumtypischer Pflanzenarten,

- Minimierung von Stoffeintrégen, insb. durch extensive Pflege der zu-
kunftigen Griinflachen, Ausschluss boden- und grundwassergefahr-
dender Nutzungen/ Ausschluss bestimmter Nutzungsarten im Bebau-
ungsplan gemaf 8§ 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO in empfindlichen Berei-
chen, Verwendung gepriften Materials fiir Bodenaufschittungen,

- Anpassung der H6he und Dichte der Bebauung sowie der Anordnung
und Ausrichtung der Gebaude an die Durchliftungserfordernisse,

- Dachflachenbegriinung ebener oder flach geneigter Dacher (insbe-
sondere bei Dachflachen von Gewerbehallen, Garagen und Car-
ports),

- Falls erforderlich: Festsetzung von Emissionsbeschrankungen fiir Be-
triebe oder technische Anlagen, Festsetzung von baulichen oder
sonstigen technischen Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (z. B. Schallschutzbauwerke),

- Erhalt vorhandener Griinverbindungen

Verkehrs- - SachgeméRer Umgang mit Baufahrzeugen/ -materialien

107



Flachen- Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

darstel-

lung

flachen - Einhaltung von Bauzeiten/ Durchfiihrung von Schutzmaf3Bhahmen
nach DIN 18920 (bspw. Bei angrenzenden, dkologisch sensiblen Be-
reichen),

- Reduzierung der Abgrabungen, Aufschittungen und Bodenumlage-
rungen auf das unbedingt erforderliche Mal3,

- Erhalt von Gewassern und Gewasserschutzstreifen,

- Weitestgehender Erhalt sehr hoch- bzw. hochwertiger Biotopbestén-
de, Beriicksichtigung von Vernetzungsbeziehungen/ Verbundlinien
(Biotopverbund),

- Einhaltung von Mindestabstanden zu Waldflachen oder zu angren-
zenden, 6kologisch sensiblen Biotopkomplexen,

- Versickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagswassers vor
Ort oder auf angrenzenden Flachen

Im Folgenden sollen einige konkrete Aussagen zu Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nah-
men der Schutzgiiter Mensch sowie Tiere und Pflanzen getroffen werden.

Schutzgut Mensch

Die Ausweitung der gewerblichen Bauflachen fihrt zu neuen Ziel- und Quellverkehren, die
wiederum neue Emissionen verursachen. Eine Bindelung von grof3flachigen neuen Baufla-
chen in der N&he der Hauptzubringer (Autobahnabfahrt Rangsdorf und B 96) vermeidet zu-
satzliche Verkehre innerhalb von Siedlungsgebieten. Die Verlagerung des Sportplatzes an der
Birkenallee soll auch aus Grinden des Immissionsschutzes erfolgen.

Schutzqut Tiere und Pflanzen

Bei einigen Teilflachen ist das Einhalten von Abstanden einer zukiinftigen Bebauung zu 6ko-
logisch sensiblen Bereichen (Schutzgebiete und -objekte, geschiitzte Biotope) von besonde-
rer Bedeutung. Dieses Abstanderfordernis betrifft insbesondere die Teilflachen 27, 30a, 31a,
31b, 33, 40, 49 und 61. An die Teilflache 31a grenzt eine als Naturdenkmal geschitzte Maul-
beerallee an, zu denen eine mogliche neue Bebauung einen Abstand von ca. 10 m einhalten
misste, um Beeintrachtigungen zu vermeiden.

Im besonderen Artenschutz nach § 44 ff BNatSchG sind (fast) alle européischen Vogelarten,
Saugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschiitzt. Nach § 44
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fiir europaische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung
als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten giiltig.

Im besonderen Artenschutz nach § 44 ff BNatSchG sind (fast) alle européischen Vogelarten,
Saugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschiitzt. Nach § 44
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fiir europaische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung
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als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gultig (vgl. hierzu Kap. 11.12).

11.7.3 MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Gemal § 1a Abs. 3 BauGB ist ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischer Entscheidung erfolgt
sind oder zuléssig waren. D. h., dass bei allen Flachen, die nach § 34 BauGB bebaubar sind
oder auf denen bereits in der Vergangenheit ein Eingriff stattgefunden hat, eine naturschutz-
rechtliche Kompensation nicht erforderlich ist. In der tabellarischen Auswertung wird auf eine
bereits vorhandene Beeintrachtigung (insbesondere Versiegelung) bzw. die Mdéglichkeit einer
Bebauung nach § 34 BauGB hingewiesen, soweit dieses im Einzelfall mdglich und relevant
ist.

Aufgrund des Planungsmal3stabes und des teilweise fehlenden Konkretheitsgrades kann der
Kompensationsbedarf nicht abschliel3end ermittelt werden. Fir die Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs gemal der Hinweise zum Vollzug zur Eingriffsregelung (HVE)59 sind detaillierte
Angaben und Berechnungen notwendig. Daher kdnnen in dieser Mal3stabsebene lediglich
GroRRenordnungen angegeben werden, um dem Grunde nach zu ermitteln, ob eine Kompen-
sation der Eingriffe moglich ist.

In der Ermittlung des Umfangs von innerhalb der Baugebiete 6kologisch hochwertig zu be-
pflanzender und damit kompensationsrelevanter Flachen wurde ein Wert von ca. 10 % bezo-
gen auf das gesamte, jeweils neu zu bebauende Baugebiet angenommen. D. h. im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung lasst sich ein Anteil von mindestens 10 % des Baugebietes
durch 6kologische Aufwertung (z. B. naturnahe flachige Gehdlzbepflanzung, Einzel- und Stra-
Renbaumpflanzungen) als Kompensationsflache herrichten. Es wird weiterhin davon ausge-
gangen, dass AusgleichsmalRnahmen fir das Schutzgut Boden, die i. d. R. durch Entsiege-
lungen, Bepflanzungen und Nutzungsextensivierungen erfolgen, fur alle beeintrachtigten
Schutzgiter positive Effekte erzielen.

Innerhalb der eingriffsrelevanten Teilflachen sind AufwertungsmafRnahmen im Umfang von
ca. 7 ha moglich. Bei einem Gesamtbedarf von ca. 44,4 ha verbleiben ca. 37,5 ha, die au-
Rerhalb der Teilflachen naturschutzrechtlich kompensiert werden miissen. In der Teilflache 36
in Klein Kienitz, der als ehemaliger landwirtschaftlicher Produktionsstandort befestigte Fla-
chen (Hofflachen, Stallanlagen) aufweist, die in eine Grinflache Uberfihrt werden soll, beste-
hen Aufwertungsmadglichkeiten durch Entsiegelung und Renaturierung der Flachen.

Innerhalb der Konversionsflache wird durch die Brandenburgische Boden GmbH ein ,Oko-
pool“ betrieben. Dieser beinhaltet die Beradumung und Entsiegelung von Flachen. Urspriing-
lich handelte es sich um ca. 2,6 ha versiegelter Flachen und ca. 80.000 m3 umbauten Raum
auf einer Gesamtflache von ca. 16 ha. Die MalRnahmen im Okopool sind bereits abgeschlos-
sen und wurden fir Eingriffe angerechnet. Sie stehen damit nicht mehr zur Verfigung.

Die Gesamtkonversionsflache besteht inklusive der Okopoolflachen aus 100,6 ha. Von dieser

% Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR): Hinweise zum

Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), Stand Januar 2009
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Gesamtflache, die im Gegensatz zur Okopoolflache aus weniger stark genutzten Flachen im
Umfang von ca. 84,6 ha bestehen, soll eine Umwidmung in Freiraum erfolgen.

Auch hier sind 6kologische Aufwertungsmadglichkeiten vorhanden, die als Malinahmen ange-
rechnet werden konnen. Diese Flachen kdnnen zukinftig als Flache fur MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft im Sinne einer Fl&-
chenpool-Losung eingebracht werden. Im Folgenden werden die Begriffe ,Okopool* und ,Fla-
chenpool” entsprechend verwendet.

Dabei sollte es zukiinftig um das Pflegeziel einer grof3flachigen Offenhaltung gehen, um die
Flachen als Lebensraum fiir entsprechende Vogelarten (insbesondere Wiesenbriiter) aufzu-
werten.

In der folgenden Tabelle werden fir jede Teilflache, in dem die Darstellungen eingriffsrele-
vant sind, mdgliche Kompensationsmafnahmen dargestellt.

Neben den Malinahmen auf den Baugrundstiicken oder innerhalb der Baugebiete sowie den
groBen KompensationsmafRnahmen im Flachenpool auf der Konversionsflache besteht ein
Potenzial im unmittelbaren oder ndheren Umfeld der Eingriffe durch unterschiedliche Aufwer-
tungsmalnahmen (EntsiegelungsmaRnahmen und Gehdlzpflanzungen) insbesondere in den
neuen Grinflachen. In der folgenden Tabelle werden mogliche KompensationsmaRnahmen
dargestellt.

Bezeichnung und Lage der | Bestand Aufwertungsmaog- Flachengrole

potenziellen Kompensations- lichkeiten ca.in gm

flache

Teilflache 36, ehemaliger land- | Brache, Rui- | Entsiegelung, extensi- 18.000

wirtschaftlicher Produktionsbe- | nen, befestigte | ve Pflege, Geholz-

trieb in Klein Kienitz Flachen pflanzung

Flachenpool (Konversions- | Ruderalflur, Entsiegelung, Renatu- 846.000

flache), rierung, langfristige

ehemaliges  Flugplatzgelande extensive Pflege

stdlich von Rangsdorf als Maf3-

nahmenpotenzial

Okopool (Konversionsfla- | Ruderalflur, Renaturierung, lang- 160.000

che), Versiegelte fristige extensive Pfle- | (ist bereits fur

ehemaliges  Flugplatzgelande | Teilflachen ge Eingriffe ver-

stdlich von Rangsdorf, steht als bucht und

MaRnahmenpotenzial nicht steht nicht

mehr zur Verfligung mehr zur Ver-

flgung)

Grunland und ehemals bebau- | Brache, Grun- | Dauerhafte Extensiv- 50.000

tes landwirtschaftliches Produk- | land pflege, Gehdlzpflan-

tionsgelande im Umfeld Teil- zung

flache 39/40,

sudlicher Abschnitt Bergstral3e

Flache (Gem. GrofBmachnow, | Acker Naturnahe Aufforstung 3.850

Flur 3 Flurstiick 75) (ist dem Sport-
platz an der
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Bezeichnung und Lage der | Bestand Aufwertungsmaog- Flachengrole
potenziellen Kompensations- lichkeiten ca.in gm
flache
Lindenallee
zugeordnet)
Flache (Gem. Rangsdorf, Flur 3 | Ruderalflur Naturnahe Aufforstung 9.990
Flurstiick 55) (ist dem Sport-
platz an der
Lindenallee
zugeordnet)
Gesamt-Kompensations- 914.000
Potenzial (ohne Okopoolfla-
chen und andere zugeordne-
te Mallnahmen)
Kompensationsbedarf aufl3er- 375.000
halb der jeweiligen Eingriffs-
Bereiche

Tabelle 4: Eingriff und Kompensation

Fazit

Durch die Neuversiegelung in den eingriffsrelevanten Flachen besteht ein Kompensationsbe-
darf im Umfang von insgesamt ca. 37,5 ha. Innerhalb der Baugebiete kdnnen z. B. im Rah-
men von Bebauungsplanen entsprechend des stadtebaulichen Erfordernisses ¢kologische
Aufwertungen z. B. in Form von Gehdlzpflanzungen festgesetzt werden. Je nach Art der bau-
lichen Nutzung mussen mindestens 20 % der Baugrundstiicke gértnerisch angelegt werden.
Bei einer 6kologischen Aufwertung bei mindestens der Hélfte dieser Flache bietet sich die
Mdglichkeit, einen Teil der erforderlichen MaRnahmen auf dem eigenen Grundsttick durchzu-
fuhren.

Bezogen auf die Gesamtflache der eingriffsrelevanten Neuversiegelung kénnen mindestens
auf ca. 7 ha okologische AufwertungsmafRnahmen in den Baugebieten durchgefiihrt werden.
Hinzu kommen Flachen als Flachenpool (als Malinahmenpotenzial) im Umfang von ca. 84,6
ha bereitstellt. Weiterhin stehen noch ca. 6,8 ha Flachen fir unterschiedliche MaZnahmen in
Klein Kienitz sowie im Bereich der Bergstral3e in Rangsdorf zur Verfigung. Je nach Aufwer-
tungspotenzial und MaBnahme ist z. B. eine Versiegelung in einem Maflnahmeverhaltnis von
1:1 (Entsiegelung) bis 1: 2 (flachige Geholzpflanzung) anzusetzen. D. h. auch im durch-
schnittlichen Verhaltnis 1 : 2 (Eingriff : Ausgleich) ware bei einem Bedarf von ca. 37,5 ha eine
Kompensation im Umfang von 74 ha méglich.

Der Verlust von ca. 0,6 ha Wald kénnte innerhalb dieser MaRnahme ebenfalls kompensiert
werden. Das konkrete Ersatzverhaltnis wird erst im Rahmen der Umwandlungsgenehmigung
festgelegt. Hier ist i. d. R. von Ersatzverhaltnissen von 1:1 bis 1:5 auszugehen, was zu
Waldersatzflachen von 0,6 ha bis 3 ha fihren wiirde. Es ist davon auszugehen, dass Wald-
flachen auch in grofRerem Umfang auf der Konversionsflache mdoglich sind. Der Waldersatz
dient gleichzeitig anderen betroffenen Schutzgitern als Ausgleich.

Der forstrechtliche Ersatz fiir die Sportplatzerweiterung an der Lindenallee ist mit der Forst-
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behoérde bereits abgestimmt. In zwei Teilflachen am Heideberg und am Rand des Konversi-
onsgeldndes werden Ersatzwaldflachen aufgebaut.

1.8 PRUFUNG ANDERWEITIGER PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Im Vorfeld der Flachenneuausweisungen des Flachennutzungsplans bestehen durch die Uiber-
geordneten Planungen und Fachaussagen (z.B. Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg, Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung, Strukturkonzept zur
Flughafenumfeldentwicklung) bereits Beschlusskriterien bzw. Auswahlkriterien fiir verschie-
dene Nutzungen, die zu berlicksichtigen sind. Maf3geblich sind raumordnerisch festgelegte
Bereiche, die sich aufgrund ihrer Eigenart fir eine bestimmte Nutzung eignen oder fiir be-
stimmte Nutzungen ausgeschlossen sind. Ein groRer Teil der neuen Darstellungen betrifft die
planungsrechtliche Anpassung an den Bestand. Zwischenzeitlich haben sich in den letzten
Jahren auf bestimmten Flachen Entwicklungen ergeben. Weitere neue Darstellungen wurden
durchgefihrt, um stadtebauliche Fehlstellen zu beheben oder eine bestehende bauliche Situ-
ation sinnvoll weiter zu entwickeln.

In allen Ortsteilen gibt es Situationen, die im Sinne der vorhandenen Ortsstruktur stadtebau-
lich sinnvoll weiter entwickelt werden sollen. Damit werden vorhandene Liicken geschlossen
oder Rander arrondiert, fur die i. d. R. bereits eine ErschlieBung vorhanden ist (vgl. Erlaute-
rungen Kap. 111.3.1).

Die Neuausweisungen im Umfeld des Sudringcenters im Bereich der Klein Kienitzer StralRe
und am Theresenhof am Ostlichen Rand der Ortslage Rangsdorf greifen die vorhandene Kon-
zentration auf und nutzen die vorhandene Infrastruktur. Gleiches gilt fir die Entwicklung von
neuen Gewerbe- und Mischgebieten entlang der Mittenwalder StraRe im Ortsteil Grofl3 Mach-
now. An der Mittenwalder Strae befindet sich im AuRBenbereich eine immissionsschutzrele-
vante Stallanlage (vgl. Erlauterungen in Kap.Il1.3.3 und 111.3.4).

I.9BESCHREIBUNG DER TECHNISCHEN VERFAHREN DER UMWELTPRUFUNG, HIN-
WEISE AUF WEITEREN UNTERSUCHUNGSBEDARF, FEHLENDE KENNTNISSE

Das Vorgehen im Rahmen der Umweltpriifung umfasst folgende Bearbeitungsstufen:

- Aktualisierung der Bestandsaufnahme (Biotop- und Nutzungskartierung durch Gelan-
debegehung),

- Abgleich mit fachgesetzlichen Vorgaben und tGibergeordneten Planungen,

- Auswertung vorliegender Fachgutachten (vorhandene Landschaftsplane, Land-
schaftsrahmenplan, Fortschreibung Landschaftsrahmenplan, Schalltechnische Gut-
achten Planfeststellung Ortsdurchfahrt GroR Machnow, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan zur erganzenden Planfeststellung Ausbau Flughafen Schonefeld)

Aufgrund der Planungsebene (vorbereitende Bauleitplanung) sind detaillierte Angaben zu an-

lagen- und betriebsbedingten Merkmalen von Vorhaben nicht méglich. Hinzu kommt der Dar-
stellungsmaldstab, der nur eine ndherungsweise Ermittlung des Flachenbedarfs und der sich
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daraus ergebenden Kompensationsbedarfe erméglicht. Die Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs konkreter Vorhaben erfolgt auf Grundlage definierter Rahmenbedingungen, fir die in
den Teilflachen entsprechend der Art der Nutzung nur Annahmen getroffen werden konnten.

.10 MABNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIR-
KUNGEN

Ziel und Gegenstand des Monitoring nach 8§ 4c BauGB ist, die Prognosen des Umweltberich-
tes durch Uberwachung einer Kontrolle zu unterziehen. Aus fachlicher Sicht wird es als aus-
reichend angesehen, dass die Uberwachung der Umweltauswirkungen eines Flachennut-
zungsplans durch die Umweltprifungen auf der Ebene der Bebauungsplanung sichergestellt
wird. Der Flachennutzungsplan wird im Wesentlichen durch die Aufstellung von Bebauungs-
planen durchgefihrt und mit jedem Bebauungsplan wird die fir den Flachennutzungsplan
vorgenommene Prognose der Umweltauswirkungen konkretisiert, aktualisiert und auf diese
Weise Uberprift. An die Umweltiiberwachung auf Ebene des Flachennutzungsplans sind so-
mit verringerte Anforderungen zu stellen. Die Kontrolle der Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafnahmen wird dabei als ein geeigneter Ansatz zur Aufdeckung von nicht vorhergesehenen
nachteiligen Umweltauswirkungen gesehen. Wenn Vermeidungs- oder AusgleichsmalRnah-
men nicht oder unzureichend durchgefiihrt wurden, ist dies ein Indikator dafur, dass die Um-
welt in starkerem MalRe belastet wird, als dies im Rahmen der Umweltpriifung prognostiziert
wurde.

Da in der Gemeinde absehbar ein groRerer naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf ent-
steht, ware die Einrichtung eines Flachenpools fir die Konversionsflache nach dem Vorbild
des Okopool sinnvoll. Die anderen Konversionsflachen eignen sich grundsatzlich fur Kom-
pensationsmafnahmen. Um sinnvolle Malinahmen durchfiihren zu kdnnen, sollten vor dem
akuten Kompensationsbedarf die Flachen und die Verrechnungsmodalitaten vorbereitet sein.

.11  ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Der Geltungsbereich des Flachennutzungsplans ist insgesamt ca. 3.390 ha gro3 und setzt
sich aus den Gemarkungen von Rangsdorf, Grofd Machnow und Klein Kienitz zusammen. Der
Geltungsbereich gliedert sich in mehrere Siedlungsbereiche, zu denen das grofRe Siedlungs-
gebiet der Ortslage Rangsdorf, die historischen Ortsteile von Klein Kienitz und Gro3 Mach-
now sowie kleinere Splittersiedlungen und mehrere Gewerbegebiete gehoéren.

Die Ubergeordneten Zielstellungen des Flachennutzungsplans geben den Rahmen fiir die
Teilziele zur Entwicklung der Gemeinde vor.

Die Ziele entsprechen im Wesentlichen den bereits in den vorliegenden Flachennutzungspla-

nen fur Rangsdorf und GroR Machnow formulierten Zielen und beziehen sich u. a. auf:

o Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung,

o Sicherung der Griinziige und (baumgepréagten) Freiflachen in den Siedlungsbereichen,

o Entwicklung der naturraumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zilownie-
derung) fir touristische bzw. Naherholungsnutzungen,
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" Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und —bestandteile (u. a.
NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zilowniederung) und deren Einbindung
in die gemeindliche Entwicklung,

= Sicherung und Entwicklung der innerdrtlichen grof3rdumigen Grinverbindungen,

= Sicherung und Entwicklung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen,

= Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See.

Bestand

Die rdumliche Struktur der Gemeinde wird stark durch die naturrdumlichen Rahmenbedin-
gungen gepragt. So liegen die Siedlungskerne auf den Geldndehochpunkten und sind weit-
raumig von landwirtschaftlichen Nutzflachen und kleineren Waldflachen umgeben. In weiten
Bereichen sind Oberflachengewasser bzw. ein hoher Grundwasserstand kennzeichnend. Die
hochwertige naturrdumliche Ausstattung hat zu einer Ausweisung von vielen naturschutz-
rechtlichen Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien geftihrt. Bemerkenswert ist hier ins-
besondere das grof3flachige Schutzgebiet Rangsdorfer See als Naturschutzgebiet und SPA-

Qﬁm/eéltpmfung

Ein grofer Teil der neuen Darstellungen in den Teilflachen stellt eine Anpassung an den Be-
stand dar, der sich z. B. aus durchgefiihrten Bebauungsplanverfahren bzw. Lickenbebauung
auf Grundlage von § 34 BauGB ergeben hat. AuRerdem wurden redaktionelle Anderungen
vorgenommen, die keine naturschutzrechtliche Relevanz besitzen. Ein naturschutzrechtlicher
Kompensationsbedarf ergibt sich bei 16 Teilflachen bzw. anderen Vorhaben (Stral3enbau).

Insgesamt wird in den eingriffsrelevanten Teilflachen eine Flache von ca. 53,2 ha mit einer
zusétzlichen Versiegelung in neuen Bauflachen ermittelt (im Bestand derzeit nicht baulich
genutzt). Durch die zusétzliche Ausweisung von Bauflachen sind insbesondere die Schutzgii-
ter Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere sowie Landschaftsbild betroffen. Der durch die Aus-
weisung neuer Bauflachen entstehende Flachenverbrauch (zuséatzliche Versiegelung im Ver-
gleich zum Bestand) betragt ca. 44,4 ha. Darin enthalten ist ein Verlust von Waldflachen im
Umfang von 0,6-ha. Dieser Verlust kann in einem Umfang von ca. 7 ha innerhalb der Bauge-
biete selbst durch AufwertungsmafRnahmen ausgeglichen werden. Ein naturschutzrechtlicher
Kompensationsbedarf von insgesamt ca. 91ha kann z. B. auf der Konversionsflache oder den
Rickbau ehemaliger Stallanlagen (insbesondere in Klein Kienitz) ausgeglichen werden.

Die als gewerbliche Bauflachen dargestellten Flachen G7 und G8 liberlagern sich mit der Ab-
grenzung des Landschaftsschutzgebietes ,Notte-Niederung“. Am 8. Juni 2011 wurde von der
Gemeinde ein Antrag auf Ausgliederung der beiden Flachen (G7 und G8) bei der zustandigen
Behorde gestellt. Das Verfahren zur Ausgliederung der Flachen G7 und G8 aus dem LSG
“Notte Niederung“ wurde mit der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der betroffe-
nen Grundstiickseigentiimer am 24.09.2011 durch das MUGYV eingeleitet. Die Frist zur Abga-
be von Stellungnahmen lief am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen
aus und nimmt eine Abwagung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch in diesem Jahr abzu-
schlie3en.
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.12 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG

Rechtlicher Rahmen

Nach der Arbeitshilfe Artenschutz und Bebauungsplanung® muss sich die Gemeinde bereits
auf der Ebene der Flachennutzungsplanung mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen
der Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auseinandersetzen, wenn bereits auf dieser Ebene
artenschutzrechtliche Konflikte erkennbar sind. Wenn auf solche Konflikte hingewiesen wird,
ist auf Ebene der Bebauungsplanung eine vertiefte Auseinandersetzung erforderlich.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung und auf Bauantrags-Ebene werden i. d. R. ge-
nauere Untersuchungen erforderlich, um Aussagen zu Vorkommen und mdglichen MaRRnah-
men treffen zu kénnen. Grundsétzlich gilt der besondere Artenschutz tberall und ist bei allen
BaumaRnahmen zu bertcksichtigen.

Im besonderen Artenschutz nach § 44ff BNatSchG sind (fast) alle europaischen Vogelarten,
Saugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschiitzt. Nach § 44
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote fiir europaische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung
als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten giiltig.

Unter das Artenschutzrecht fallen neben alle européaischen Brutvogelarten und Saugetieren
(mit Ausnahme der jagdbaren Arten und von ,Problemarten wie Feldmaus, Bisam und Nutria)
alle heimischen Arten (z. B. alle Fledermausarten, Fuchs und Maulwurf). Ebenso sind alle
Amphibien und Reptilien geschiitzt. Bei den Wirbellosen sind fast alle Bienen, einige Libellen
und GroRlaufkafer sowie Waldameisen geschitzt. Bei den Farn- und Blitenpflanzen gehdéren
alle Orchideen zu dieser besonders geschitzten Gruppe. In diese Gruppe gehéren fur Bran-
denburg insgesamt 201 heimische Brutvogelarten. Ein strenger Schutz gilt fur die Arten des
Anhangs IV. Dieses sind 22 S&ugetierarten, 4 Kriechtierarten, 9 Lurcharten, 4 Kéferarten, 4
Schmetterlingsarten, 7 Libellenarten, 2 Weichtierarten und 8 héhere Pflanzen. Fische, Flech-
ten und Moose des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Brandenburg nicht vor.

Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

% Arbeitshilfe Artenschutz und Bebauungsplanung, erstellt im Auftrag des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumord-

nung des Landes Brandenburg, bearb. durch Dr. E. Scharmer und Dr. M. Blessing (Stand 13.01.2009)
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o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Ausnahmen regelt der § 45 BNatSchG. Ausnahmen sind zu beantragen, wenn das Verbot
nicht abgewendet werden kann. Im Rahmen der Antragstellung muss das Erfordernis der
MaRnahme detailliert nachgewiesen werden.

Von den Verboten kann nur unter bestimmten Bedingungen eine Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG gewahrt werden.

Vermeidung der Verbotstatbestande

Die haufigste Fallkonstellation sind britende heimische Végel. Durch die Beachtung von § 39
(5) BNatSchG (keine Beseitigung von Baumen und Gebiischen sowie Ufervegetation in der
Zeit vom 01. Mérz bis zum 30. September) kann ein grof3er Teil moglicher Beeintrachtigun-
gen geschutzter Brutvogelarten vermieden werden. Diese Regelung sollte grundséatzlich auch
beim Abbruch von Gebauden Anwendung finden, da in Siedlungen haufig europaische Brut-
vogel an oder in Gebduden, insbesondere solchen, die kurz vor dem Abbruch stehen, briiten.
Weiterhin sollte grundsétzlich vor allen Geb&udeabbruchmalRnahmen zuvor eine Freigabe
durch einen Fachgutachter erteilt werden, der feststellt, ob das Gebdude von Flederm&usen
als Lebensstatte genutzt wird. Fledermé&use kénnen ein Gebaude zu jeder Jahreszeit mit un-
terschiedlicher Funktion nutzen. Daher ist es wichtig festzustellen, wann welche Funktion ggf.
betroffen ist und welche MalRhahmen zur Abwendung eines Verbotstatbestandes ggf. erfor-
derlich werden (8 44 Abs. 5 BNatSchG). U. u. kann es erforderlich werden, artenschutzrecht-
liche Malinahmen vorzuziehen, um die Funktion zu erhalten (z. B. durch die Anbringung von
Ersatzlebensstatten vor Beginn der Abriss- bzw. FéllmaRnahmen).

Diese so genannte Bauzeitenregelung ist in vielen Fallen geeignet, das Tétungsverbot (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und das Stérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) abzuwenden.

Das Beschadigungsverbot geschiitzter Lebensstatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) lasst sich
nur abwenden, wenn man Kenntnis tber solche Lebensstatten hat und diese z. B. im Rahmen
einer vorgezogenen Ersatzmalinahme ersetzen kann. Zu diesen Lebensstatten gehéren ins-
besondere alle Orte oder Teilhabitate eines Tieres, die fir die Fortpflanzung erforderlich sind
(z. B. Nester und Nistplatze, Balz- und Paarungsplatze, Baue, Brutplatze sowie Ruhestatten
wie regelmaRige Schlafstatten, Rast- und Mauserplatze, Sommer- und Winterquartiere). Bei
der Feststellung solcher Lebensstatten muss unterschieden werden in solche, die regelmaRig
und wiederholt genutzt werden und solche, die nach einer Saison wieder aufgegeben werden.
Die Zerstbrung eines nur einjahrig genutzten Nestes steht nach Aufgabe durch den Vogel
nicht mehr unter Lebensstattenschutz. Nach den Ausfiihrungen der Arbeitshilfe Artenschutz
und Bebauungsplanung gehoéren Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wan-
derkorridore nur dann zu den geschitzten Lebensstatten, wenn sie fur die Fortpflanzung er-
forderlich sind. Zum Schutzbereich des § 44 BNatSchG gehéren auch solche Lebensstatten,
die sich im besiedelten Bereich befinden, also z. B. in Gérten, an Gebaudefassaden, in Dach-
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stiihlen und Kellern.

Das Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 4 (BNatSchG, Beschadigungsverbot von Pflanzen und ihren
Standorten) schitzt die bestimmten Pflanzen und ihre Standorte. Da es sich hier i. d. R. um
Arten handelt, die selten und an besondere Standorte gebunden sind, sind artenschutzrechtli-
che Konflikte mit Pflanzen bei Bebauungsplanungen im Siedlungsbereich eher die Ausnah-
me.

Betrachtung fir den FNP

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung kénnen nur solche artenschutzrechtlichen Kon-
flikte dargestellt werden, die bereits auf dieser Ebene erkennbar und relevant sind. Einerseits
muss beriicksichtigt werden, dass Flachennutzungspléane Laufzeiten von 15 bis 20 Jahren ha-
ben und die meisten artenschutzrechtlich relevanten Vorgénge einer Dynamik unterliegen, die
nicht sinnvoll Gber so lange Zeitrdume abgebildet werden kann. Dartiber hinaus ist z. B. bei
nahezu allen Planungen und Bauvorhaben mit einem artenschutzrechtlichen Konflikt zumin-
dest mit europédischen Brutvogeln zu rechnen. Da dieser Konflikt aber fast tberall auftritt,
muss er nicht auf der FNP-Ebene néher beleuchtet werden, es sei denn, dass eine besondere
Ausstattung mit geeigneten Lebensraumen vorliegt (z. B. Altbdume oder bekannte Horst-
standorte).

Im Folgenden soll nun fir alle gednderten Teilflachen (insbesondere bei einem Wechsel von
Nichtbauland zu Bauland) geprift werden, ob sich bereits auf der Ebene des FNP eine be-
sondere Konfliktlage abzeichnet. Beriicksicht werden dabei die Darstellungen des Land-
schaftsrahmenplans (LRP), der Grundlagenermittiungen zur Planfeststellung zum Ausbau
Flughafen Schonefeld BBI (LBP BBI) sowie die im letzten Verfahrensschritt vorgebrachten
Hinweise vom Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande (LaN).

Aus der planerischen Sicht missen nur solche Flachen im Folgenden dargestellt werden, fir
die zukiinftig auch tatsachlich noch eine Nutzungsanderung zu erwarten ist. Denn teilweise
erfolgen die planerischen Anpassungen nur zur korrekten Bestandsdarstellung. Die Bebauung
ist vielfach bereits erfolgt (z. T. gem. § 34 BauGB oder nach der Erstellung von Bebauungs-
planen) und fir die artenschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen des FNP nicht mehr rele-
vant.

Die Auswertung erfolgt getrennt jeweils flr die relevanten geanderten Teilbereiche. Die Num-
merierung entspricht den Teilbereichen aus dem FNP.
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Geéanderte Teilflache: 21
Anderung: von Waldflache zu Gemeinbedarf (Schule)

GroRRe: ca. 0,3 ha

Berg

57,3 J Langer

= |° 62 for” ofo agE™
i ] [ ; L _.'5 L
" .

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:
Altbaumbestand, daher Vorkommen von Baumhohlen wahrscheinlich
Weil3storchhorst am Langen Berg

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht

o allg. européische Brutvigel

e maogliches Vorkommen von Fledermausen

e Baumhohlen

¢ Weildstorchhorst am Langen Berg durch Umnutzung nicht betroffen

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MaRnahmen:

e Im Zuge der konkreten Planung Brutvégel und Baumhdhlen untersuchen
¢ Bauzeitenregelung

o Ggf. Ersatzniststatten

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.
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Geéanderte Teilflache: 27
Anderung: von Landwirtschaftsflache zu gewerbliche Bauflache

GrofRe: ca. 3,7 ha

" Theresenhg

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Acker genutzt, grenzt aber unmittelbar an Réhricht und weitere geschutzte
Biotope.

e Zilowgraben ist Lebensraum von Fischotter und Amphibien (Abstand zum Graben ca.
60 m)

e Ostlich liegender Feldsoll mit Erlenbruch, nach LaN Lebensraum von Amphibien und
Brutplatz von Kranich (Abstand im Minimum ca. 40 m)

o Liegt nach LRP in Flugroute von Kranich
¢ allg. europaische Brutvogel (wegen Ackernutzung nur begrenztes Vorkommen)

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel

¢ ggf. Betroffenheit von Amphibien

o Fischotter nicht betroffen

¢ Kranichbrutplatz nicht betroffen

e Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis fiir Kranich

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfiihren, dabei den Zilowgraben und die 6stlich liegenden Feldsélle in die Betrach-
tung einschliel3en,

o Priufen, ob ggf. Amphibienwanderungen Uber die Flache stattfinden, dann kénnen be-
grenzende Leiteinrichtungen erforderlich werden. Als Lebensraum ist der Acker derzeit
nicht geeignet.

¢ Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehdlzen in Abstand zum Zi-
lowgraben und zum 6stlich angrenzenden Acker festsetzen, um eine Abschirmung zu
erreichen.

e Bei der Pflanzung von B&umen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Néahrgehélze von Vdgeln Verwendung finden.
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e Hohenbeschrankung fir Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses
fur Kraniche)

¢ Optimierung des nordlich angrenzenden Réhrichtlebensraums als MafRnahme prifen.

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geénderte Teilflache: 30a
Anderung: von Landwirtschaftsflache zu gewerbliche Bauflache
Grol3e: ca. 8,8 ha

Abb. vgl. Teilflache 27

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Acker genutzt und ist durch einen Geholzstreifen geteilt. Ostlich grenzt Wald
(Spitzberg) an.

o allg. européische Brutvigel
¢ nach LRP Flugroute fir nordische Ganse

e nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Waldohreule und Waldkauz

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel

¢ ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflachen
nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbaume nicht gefahrdet

e Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis fiir Ganse

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBnhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfiihren, dabei die Waldflache Spitzberg einschlielen (nur fir relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen),

e Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehoélzen in Abstand zum
Wald festsetzen.

e Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Néahrgehélze von Vdgeln Verwendung finden.

¢ Innere Flachen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehdlzflachen und offenen
Flachen gestalten Ersatzlebensraum fur Brutvogel und Kleintiere.

e Hohenbeschrankung fir Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses
fur Ganse)

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.
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Geénderte Teilflache: 30b
Anderung: von Waldflache zu gewerbliche Bauflache
GroRe: ca. 0,1 ha

Abb. vgl. Teilflache 27

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:
Flache liegt in siidwestlicher Ecke des Waldgebietes Spitzberg.
o allg. européische Brutvigel

¢ nach LaN Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Waldohreule und Wald-
kauz

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel
¢ ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten (konkrete Horste bzw. Nester sind nicht bekannt)

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfuhren,

¢ ggf. Horstschutz beachten

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geénderte Teilflache: 31a
Anderung: von Landwirtschaftsflache zu gewerbliche Bauflache
Grol3e: ca. 6,3 ha

Abb. vgl. Teilflache 27

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Acker genutzt. Nérdlich grenzt Wald (Spitzberg) an, daran wiederum Feucht-
gebiet mit ausgedehnten Rohrichtflachen.

o allg. européische Brutvigel
¢ liegt nach LRP am Rand einer Flugroute fir nordische Ganse

e nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Waldohreule und Waldkauz

¢ Im Feuchtgebiet (das mindestens 190 m Abstand hat und von Wald abgeschirmt wird)
wird vom LaN ein Kranich-Brutplatz angegeben.

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel

¢ ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflachen
nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbaume nicht gefahrdet

¢ Kranichbrutplatz nicht betroffen
e Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis fiir Ganse

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:
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im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfuhren, dabei die Waldflache Spitzberg einschliel3en (nur fiir relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen),

¢ Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehdlzen in Abstand zum
Wald festsetzen.

Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Nahrgehélze von Vogeln Verwendung finden.

Innere Flachen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehdlzflachen und offenen
Flachen gestalten Ersatzlebensraum fiir Brutvdgel und Kleintiere.

Ggf. Héhenbeschréankung fur Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-
nisses fir Ganse)

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geanderte Teilflache: 31b

Anderung: von Landwirtschaftsflache zu gewerbliche Bauflache (Flache von der Darstellung
ausgenommen)

GrofRe: ca. 22,4 ha

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird Uberwiegend als Acker genutzt. Innerhalb der Flache befinden sich lineare und
punktuelle Gehdlzstrukturen. Nordlich grenzt Wald (Spitzberg) an, daran wiederum Feucht-
gebiet mit ausgedehnten Rohrichtflachen.

¢ allg. européische Brutvigel
¢ liegt nach LRP am Rand einer Flugroute von Gansen

e nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Waldohreule und Waldkauz

¢ Im Feuchtgebiet (das mindestens 150 m Abstand hat und weitgehend von Wald abge-
schirmt wird) wird vom LaN ein Kranich-Brutplatz angegeben.

¢ Nach LaN gehoren alle offenen Flachen zwischen Rangsdorf, Klein Kienitz und Grof3
Machnow zu den Rast- und Asungsflachen verschiedener Ganse.

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel
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¢ ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflachen
nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbaume nicht gefahrdet

¢ Kranichbrutplatz nicht betroffen

e Ggf. Betroffenheit von Asungsflachen fiir Ganse; aber Bedingungen werden sich mittel-
fristig durch die Umsetzung der naturschutzrechtlichen KomplexmafRnahmen in der
Niederung am Zilowkanal verbessern. Deshalb ist eine Verlagerung der durch Ganse
genutzten Flachen wahrscheinlich. Aul3erdem liegt Teilflache 31b am Rande des Offen-
landkomplexes zwischen Klein Kienitz und Gro3 Machnow.

e Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis fiir Ganse

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfiihren, dabei die Waldflache Spitzberg einschlielen (nur fir relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen),

Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Geholzen festsetzen.

Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Nahrgeholze von Vogeln Verwendung finden.

Innere Flachen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehdlzflachen und offenen
Flachen gestalten Ersatzlebensraum fiir Brutvdgel und Kleintiere.

Erhalt der naturnahen Strukturen und Gehélze und Einbettung in naturnah gestaltete Fla-
chen.

Ggf. Héhenbeschréankung fiir Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-
nisses fir Ganse)

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geanderte Teilflache: 33

Anderung: von bedeutende Freiflache (Obstgarten und Vorweide) sowie Mischbauflache zu
Wohnbauflache

GroRRe: ca. 0,5 ha

N

| ||
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Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird derzeit unterschiedlich genutzt. In kleinteiligem Wechsel: Wohnbebauung, be-
wirtschaftete Gérten, bewirtschaftete und unbewirtschaftete Weiden, lineare und punktuelle
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Geholze.

Nordlich grenzt erst ein extensiv bewirtschaftetes Feuchtgriinland an, das nérdlich in eine
Wiedervernassungsbereich tbergeht. Diese Flachen sind Brut- und Rastbiotope fiir seltene
Vogelarten sowie ein wichtiger Kranichschlafplatz sowie Schlafplatz von nordischen Génsen.

¢ allg. européische Brutvogel

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel

¢ Das Feuchtgebiet ist durch die Bebauung entlang der Strale nicht betroffen, eine Ab-
schirmung durch die gestaffelten Gehdlze bereits vorhanden.

¢ Schlafplatz von Kraniche und Gansen nicht betroffen

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfuhren,

e Erhalt der vorhandene Gehdlze
¢ Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehdlzen festsetzen.

e Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Nahrgeholze von Vogeln Verwendung finden.

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geénderte Teilflache: 49
Anderung: von Mischbauflache zu gewerbliche Bauflache
Grof3e: ca. 2,3 ha

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Acker genutzt.

o allg. européische Brutvigel

¢ liegt nach LRP in einer Flugroute fuir Nordische Ganse

¢ lag am Rande der Untersuchungen zum LBP BBI, aber keine Erkenntnisse
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Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:
o allg. européische Brutvigel
e Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis fir Ganse

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfuhren

¢ Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehdlzen festsetzen.

e Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Nahrgehélze von Vogeln Verwendung finden.

e Hohenbeschrankung fir Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses
fur Ganse)

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Geéanderte Teilflache: 61
Anderung: von Landwirtschaftsflache zu gewerbliche Bauflache
Grol3e: ca. 6,2 ha

Abb. vgl. Teilflache 49

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Acker genutzt. Nérdlich grenzt Wald (Heideberg) an.
o allg. européische Brutvigel

¢ liegt nach LRP am Rand einer Flugroute fir Nordische Ganse

¢ Nach LaN gehoren alle offenen Flachen zwischen Rangsdorf, Klein Kienitz und Grof3
Machnow zu den Rast- und Asungsflachen verschiedener Ganse.

¢ Lag innerhalb Untersuchungsgebiet LBP BBI, aber keine Erkenntnisse

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht:

o allg. européische Brutvigel

e Ggf. Betroffenheit von Asungsflachen fiir Ganse; aber Bedingungen werden sich mittel-
fristig durch die Umsetzung der naturschutzrechtlichen KomplexmaBnahmen in der
Niederung am Zilowkanal verbessern. Deshalb ist eine Verlagerung der durch Génse
genutzten Flachen wahrscheinlich.

e Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis fiir Ganse

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBhahmen:

e im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen
durchfiihren, dabei die nérdlich angrenzende Waldflache einschliel3en (nur fur relevante
Arten, insbesondere Greifvogelarten und Eulen),

¢ Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Geholzen festsetzen.

e Bei der Pflanzung von Baumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von
Strauchern Nist- und Nahrgehdlze von Vogeln Verwendung finden.

o Ggf. Hohenbeschrankung fir Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-
nisses fir Ganse)

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

125



Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

Sportplatz an Lindenallee
Anderung: von Waldflache zu Griinflache, Anlage fiir Sportliche Zwecke
GroRe: ca. 1,1 ha

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Flache wird als Wald genutzt (Biotoptyp Eichenmischwald mit Altholzbestand).
o allg. européische Brutvigel

¢ wahrscheinliches Vorkommen von Fledermausen

¢ Altbaumbestand, daher Vorkommen von Baumhéhlen wahrscheinlich

¢ nach Hinweisen der Forstbehorde ein Kolkraben-Nest ca. 10m auf3erhalb der Bauberei-
che im Altholzbestand (Nist-Baum nicht gefahrdet, Kolkraben nutzen ihre Nester wie-
derholt)

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht

o allg. européische Brutvigel

o dauerhaft geschiitzte Lebensstatte eines Kolkraben (besonders geschitzter europaischer
Brutvogel, der Schutz der nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt bei Kolkraben-
Nestern nach 2 Jahren nach Verlassen des Horstes), bei Beeintrdchtigung greift Ver-
botstatbestand

e Flederméause
e Baumhohlen

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MaRnhahmen:
e Im Zuge der konkreten Planung Brutvdgel, Flederméause und Baumhohlen untersuchen

o Bauzeitenregelung (Baumfallungen und Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit in der
Zeit von Oktober bis Ende Februar)

o Ggf. Ersatznist- und Lebensstéatten als vorgezogene MaRnahme

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.

StralRenbau Nord-Sud-Verbinder

Anlage einer Stral3enverbindung westlich parallel zur Bahntrasse zwischen den Bahniiber-
gangen Seebadallee und Pramsdorfer Strale, die Breite der Stral3enverkehrsflache wird
11,5 m betragen.

Lange: ca. 2.200 m

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Im Rahmen des B-Planverfahrens RA 23 ,Nord-Stid-Verbinder* wurde ein Artenschutzbeitrag
erarbeitet (Ahner/Brehm, Dezember 2010). Das gesamte UG war ca. 12 ha grof3. Die Ergeb-
nisse aus dem Artenschutzbeitrag werden im Folgenden kurz und zusammenfassend darge-
stellt.
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Das Vorhabengebiet ist linear und verlauft parallel zur Bahntrasse.

Der Bestand ist einerseits durch die Lage an der Bahntrasse (mit entsprechenden Stérpoten-
zialen) und linearen Biotopbestanden (z.B. Gehdlzen) gekennzeichnet. Andererseits gehdren
die teilweise grof3flachig zusammenhangenden angrenzenden Biotopstrukturen wie Acker
und Brachflachen zu den Strukturen, die potenziell von Tieren genutzt werden. Die Passage
entlang des ehemaligen Blicker-Werksgelandes ist durch einen hohen Anteil an versiegelten
Flachen, teilweise auch mit altem Gebaudebestand gekennzeichnet. In den ungenutzten Be-
reichen sind Ruderalfluren verbreitet.

o Fledermausquartiere in Gebauden wurden nicht nachgewiesen

3 potenzielle Sommerquartiere in Héhlenb&dumen fir Fledermé&use (wahrscheinlich nur fur
Zwergfledermaus geeignet)

Fur Amphibien befinden sich keine geeigneten Lebensraume im Plangebiet. Der Kiessee
als Reproduktionsstandort liegt auf3erhalb der Stra3entrasse.

Vorkommen der Zauneidechse nicht nachgewiesen, aber aufgrund der Lebensraumstruk-
turen wahrscheinlich, insbesondere am Bahndamm

allg. europaische Brutvdgel: darunter potenzielles Vorkommen (keine Untersuchung) von
Bodenbriitern des Siedlungsraums, Freibriter im Siedlungsraum, Hohlen- und Nischen-
bruter im Siedlungsraum, Bodenbriter im Offenland, Freibriter des Offenlands, Héhlen-
und Nischenbriter des Offenlands, Gehdlzbriter, Brutvogel der Gewasser,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie: Kranichbrutplatz au3erhalb des Vorhaben-
gebietes, Neuntdter — Freibriter in Halboffen-Strukturen (potenzielles Vorkommen),
Wachtelkénig — Freibrater in Offenstrukturen im siidlichen Gemeindegebiet, nicht genau
verortet

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht

e europaische Brutvogel: bauzeitbedingte Stérung, Verlust von dauerhaft geschiitzten Nist-
statten (Baumhohlen)

¢ Fledermause: moglicher Verlust von 3 potenzielle Sommerquartiere
¢ Amphibien: Verbotstatbestande nicht betroffen
e Zauneidechse: mogliche bauzeitliche Tétung

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Malinahmen

e europdische Brutvdgel: Zum Schutz der Brutvogel sollte die Baufeldfreimachung ein-
schlie3lich der sonstigen bauvorbereitenden Mal3hahmen (insbesondere Abschieben der
Vegetationsschicht, Vorbereitung der Pflanzmallinahmen in den Malinahmenflachen)
grundséatzlich auRerhalb der Brutzeit; d. h. zwischen 30. September und 1. Méarz (gemafi
8§ 39 Abs. 5 BNatSchG) erfolgen. Alles anfallende Schnittgut sollte au3erhalb des Bau-
feldes gelagert oder abgefahren werden, so dass es nicht als Brutplatz innerhalb des
Baufeldes genutzt werden kann. Durch diese Malinahme werden die Vogelarten mit
jahrlich wechselnden Brutstatten dahingehend gelenkt, dass sie ihre Niststétten nicht im
Baufeld sondern auf3erhalb desselben anlegen. So werden Totungen von Tieren (Jung-
vogel) und Zerstérungen von Gelegen vermieden. Ersatzlebensrdume kdnnen durch
MaRnahmen im Umfeld des Vorhabens (z.B. Ablagerung von Schnittgut) bereitgestellt
werden.

Im Anschluss an die Baufeldfreimachung sollte bis 1. M&rz damit begonnen werden, die
Baustellenflachen einzurichten und den Baubetrieb aufzunehmen. Wahrend der Brut-
zeit, d. h. von 1. Marz bis 30. September, wird die Bautatigkeit kontinuierlich fortge-
setzt, um zu vermeiden, dass die Baustelle als Brutplatz genutzt wird.

Zum Schutz vor visuellen Effekten mit Ausstrahlung in das Offenland sollten die Gehdl-
ze mit Hecke bereits vor der Baumaf3nahme als Abschirmung gepflanzt werden. Ggf.
sind andere AbschirmungsmafRnahmen zu prifen (z.B. verkleideter Bauzaun 0.4.).
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Sowohl die Baustellenbeleuchtung als auch die dauerhaft zu installierende Beleuchtung
sollte so ausgerichtet werden, dass eine weite Abstrahlung in die Umgebung vermieden
wird.

o Flederméause: Eine Totung von Individuen ist vermeidbar, wenn die Rodungsarbeiten au-
Rerhalb der Reproduktionsphase erfolgen. Zur Vermeidung baubedingter Individuenver-
luste von Fledermausen werden die zu entfernenden potenziellen Quartiere (Baumhoh-
len oder Gebéaude) vor ihrer Beseitigung auf Fledermé&use untersucht und ggf. Vorkeh-
rungen getroffen (z. B. Anbringung von kinstlichen Fledermauskasten).

e Zauneidechse: Verbotstatbestande kdnnen durch SicherungsmalRnahmen (Stellen eines
Zaunes in fur Zauneidechsen geeigneten Lebensrdumen) vermieden werden. Die Bau-
zeiten (insbesondere Baufeldberdumung) mussen hinsichtlich der Aktivitatszeiten abge-
stimmt werden.

e Bei Beseitigung dauerhaft geschitzter Lebensstatten (Baumhdohlen) sind Ersatznist- und
Lebensstétten als vorgezogene Mal3nahme zu installieren (betrifft Fledermduse und
Brutvogel).

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen. Voraussetzung sind die dargestellten Vermeidungsmalf3-
nahmen.

StraBentrasse Ost-West-Verbinder

Eine konkrete Planung besteht noch nicht. Fur die Verkehrsentwicklung des stuidlichen Sied-
lungsgebietes wird im FNP eine Verbindung schematisch als Suchraum markiert. Die Trasse
kann erst auf Ebene der Vorhabenplanung fixiert werden, da insbesondere mit der Denkmal-
behtérde Abstimmungen erfolgen missen. Dazu sind kleinteilige und grundstiicksbezogene
Entscheidungen erforderlich.

Artenschutzrechtliche Erkenntnisse:

Der Suchraum fir eine Trasse verlauft Uber derzeit ungenutzte Flachen der ehemaligen Bi-
cker-Werke (denkmalgeschitzte Bereiche). Der Bereich ist als Brachflache mit alten Gebau-
den ausgebildet. Die Vegetation ist durch Sukzessionsfluren mit Calamagrostis und Gehdl-
zaufwuchs (Pappel und Birke) charakterisiert. Altbdume kommen allenfalls vereinzelt vor.
Der Suchraum grenzt sudlich an die Offenflache des Konversionsgeléandes.

Es ist mit dem Vorkommen européischer Brutvdgel zu rechnen. Auch Flederm&use kdnnen
den Raum nutzen. In Abhangigkeit von der Konkretisierung der Trasse ist einzuschétzen, ob
ggf. Hohlenbaume betroffen sein kdnnen. Nach gegenwaértiger Einschatzung wird die Tras-
sierung aufgrund des Denkmalschutzes nicht zu einem Abriss von Geb&uden fuhren, so dass
gebaudebriitende Végel oder Quartiere von Fledermusen nicht betroffen sein werden. Da
Offenland an den Suchraum angrenzt, kann mit dem Vorkommen von entsprechenden Vo-
gelarten (,Wiesenvogel”) gerechnet werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
im Trassenbereich fir Zauneidechsen geeignete Lebensraume gibt. Da es im Nahbereich
des Suchraums keine Gewasser gibt, ist das Vorkommen von Amphibien unwahrscheinlich.
Im Zuge der Trassenplanung werden voraussichtlich faunistische Untersuchungen erforder-
lich.

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht

e europaische Brutvdgel: bauzeitbedingte Stérung, ggf. Verlust von dauerhaft geschitzten
Niststatten (Baumhdohlen)

o Fledermause: moglicher Verlust potenzieller Sommerquartiere
e Zauneidechse: mogliche bauzeitliche Tétung

128




Gemeinde Rangsdorf
Flachennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und MalBnahmen:

e europdische Brutvdgel: Zum Schutz der Brutvogel sollte die Baufeldfreimachung ein-
schlie3lich der sonstigen bauvorbereitenden Mal3hahmen (insbesondere Abschieben der
Vegetationsschicht) grundsétzlich aulzerhalb der Brutzeit; d. h. zwischen 30. September
und 1. Marz (gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG) erfolgen. Alles anfallende Schnittgut sollte
aul3erhalb des Baufeldes gelagert oder abgefahren werden, so dass es nicht als Brut-
platz innerhalb des Baufeldes genutzt werden kann. Durch diese Mal3hahme werden die
Vogelarten mit jahrlich wechselnden Brutstatten dahingehend gelenkt, dass sie ihre Nist-
statten nicht im Baufeld sondern aufRerhalb desselben anlegen. So werden T6tungen
von Tieren (Jungvogel) und Zerstdrungen von Gelegen vermieden. Ersatzlebensrdume
kdnnen durch MaBnahmen im Umfeld des Vorhabens (z.B. Ablagerung von Schnittgut)
bereitgestellt werden.

Im Anschluss an die Baufeldfreimachung sollte bis 1. M&rz damit begonnen werden, die
Baustellenflachen einzurichten und den Baubetrieb aufzunehmen. Wahrend der Brut-
zeit, d. h. von 1. Marz bis 30. September, wird die Bautatigkeit kontinuierlich fortge-
setzt, um zu vermeiden, dass die Baustelle als Brutplatz genutzt wird.

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung sollte bei einer Trassierung, die an das Offenland
grenzt, eine abschirmende Pflanzung analog zum Nord-Sud-Verbinder geprift werden,
um mogliche Auswirkungen in das Offenland hinein zu vermeiden.

Sowohl die Baustellenbeleuchtung als auch die dauerhaft zu installierende Beleuchtung
sollte so ausgerichtet werden, dass eine weite Abstrahlung in die Umgebung vermieden
wird.

o Fledermause: Eine To6tung von Individuen ist grundsatzlich vermeidbar, wenn die Ro-
dungsarbeiten auf3erhalb der Reproduktionsphase erfolgen. Um die Zerstérung von
Quartieren auszuschlie3en, werden begleitende Untersuchungen empfohlen. Ggf. kon-
nen Ersatzquartiere als vorgezogene Mal3hahme installiert werden.

e Zauneidechse: mdgliche Verbotstatbestande kénnen durch Sicherungsmafnahmen (Stel-
len eines Zaunes in fir Zauneidechsen geeigneten Lebensrdumen) vermieden werden.
Die Bauzeiten (insbesondere Baufeldberdumung) sollten hinsichtlich der Aktivitatszeiten
abgestimmt werden.

e Bei Beseitigung dauerhaft geschitzter Lebensstatten (Baumhdohlen) sind Ersatznist- und
Lebensstétten als vorgezogene Mal3nahme zu installieren (betrifft Fledermduse und
Brutvdgel).

Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den FNP:

Totungs-, Storungs- und Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen. Voraussetzung sind die dargestellten Vermeidungsmalf3-
nahmen.

Fazit

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte er-
kennbar, die fir eine der genannten Planungen unitberwindbar ware. Allerdings mussen fir
die nachfolgenden Planungsverfahren (i. d. R. verbindliche Bauleitplanung) artenschutzfach-
liche Untersuchungen durchgefiihrt werden. In diesem Rahmen sind die erforderlichen arten-
schutzrechtlichen MaRnahmen zu definieren. Grundsétzlich sind bauzeitliche Regelungen ge-
eignet, die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zu vermeiden. So
sollten insbesondere alle Berdumungsmalinahmen (insbesondere Fall- und Abrissmafinah-
men) auBBerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen.
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1.L13 LANDSCHAFTSPLAN

11.13.1 Ubernahme der Darstellungen des Landschaftsplans

Die wesentlichen Darstellungen des Landschaftsplans werden in den Flachennutzungsplan
Uibernommen.

Wald

Im Flachennutzungsplan werden die Waldflachen gemaf Landeswaldgesetz dargestellt. Das
bedeutet, dass gemaf der Definition des LWaldG auch Flachen mit einbezogen werden, die
im Landschaftsplan aus naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Griinden nach ihrer
tatsachlichen Auspragung oder Nutzung nicht als Waldflachen eingestuft werden. Dazu geho-
ren z. B. die den Machnower See umgebenden gehdlzarmen Moorflachen oder die mit dem
Erlengaleriewald entlang des Zilowgrabens in Verbindung stehenden, aber baumarmen
feuchten Biotopkomplexe an der ndrdlichen Gemarkungsgrenze.

Landwirtschaft

Im Flachennutzungsplan wird Ackerland und Grinland einheitlich als Landwirtschaftsflache
dargestellt. Der Hinweis zur Anreicherung der Feldflur mit Gehdélzstrukturen ist als natur-
schutzfachlicher Vorschlag zu werten und wird nicht als Darstellung in den FNP Gbernommen.
Im Flachennutzungsplan werden kleine Flachen anderer Nutzung (z. B. Gehdlze, Gewasser
etc.) innerhalb der landwirtschaftlichen Flache eingeordnet, so dass keine gesonderte Darstel-
lung erfolgt.

Erholung, Freizeit, Fremdenverkehr

Die Grinflachen werden im Landschaftsplan und im Flachennutzungsplan im Wesentlichen
deckungsgleich dargestellt. Im Landschaftsplan wird das Wanderwegekonzept dargestellt,
das nicht in den FNP Ubernommen wird.

Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Es werden alle gemafl § 5 (2) Nr. 10 BauGB und mit dem Planzeichen 13.1 PlanzV darge-
stellten Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft in den Flachennutzungsplan tbernommen, da fir alle dargestellten Fla-
chen ein stadtebauliches Erfordernis besteht. Dazu gehéren folgende Flachen:

» Komplexe KompensationsmaRnahme Zilowniederung,
« Konversionsflache Rangsdorf (Flachenpool)

Im Nahbereich der alten Gehofte in Rangsdorf und Klein Kienitz sind Obstgarten bzw. ehema-
lige Vorweiden als Reste der historischen Nutzung im Ubergang zur freien Landschaft verblie-
ben. Aufgrund ihrer siedlungsstrukturellen und landschaftsraumlichen Bedeutung sollen diese
Flachen als Gérten oder Grinland erhalten bleiben. Diese Flachen werden im Flachennut-
zungsplan tbernommen.
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Die Rohrichtdarstellung aus dem Landschaftsplan wurde im FNP (wo es moglich war) den
landwirtschaftlichen Flachen zugeordnet. Im Bereich der Niederungen wurden die Flachen
aufgrund ihrer besonderen Funktion in dem Ubergeordneten natirlichen Zusammenhang als
Flache fur Malinahmen ,Réhrichtzone” in den FNP aufgenommen

Der fachplanerische Vorschlag aus dem Landschaftsplan, in der Teilflache 41 des FNP Suk-
zessionsflachen darzustellen, wurde nicht Gbernommen. Die Flache wird als Flache fir die
Landwirtschaft dargestellt. Grinde sind die derzeit vorhandenen landwirtschaftlichen Geb&u-
destrukturen. Perspektivisch soll an diesem Ort eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich
sein.

Gehdlze und Baume

Bei diesen Darstellungen handelt es sich um sehr kleinteilige Darstellungen im Landschafts-
plan unterhalb der Darstellungstiefe des Flachennutzungsplans. Die Darstellung wird nicht in
den Flachennutzungsplan tbernommen.

Gewasser

Seen und groRBe Wasserflachen tber 1 ha werden als Wasserflachen in den Flachennut-
zungsplan tbernommen. Sonstige Gewasser (nicht geschitzte Kleingewéasser) werden auch
im Landschaftsplan den umgebenden Flachennutzungen (Landwirtschaft, Wald und Grinfla-
che) zugeordnet und nicht dargestellt. GemaR § 32 BbgNatSchG (entspricht § 30 BNatSchG)
geschiitzte Kleingewasser werden mit einer Punktsignatur als geschiitzte Biotope dargestellt.
Bei stehenden Gewassern groRer als ein 1 ha, gilt der § 48 BbgNatSchG.®" Das heif3t, dass in
einem Abstand bis finfzig Metern von der Uferlinie bauliche Anlagen nicht errichtet oder we-
sentlich verandert werden diirfen bzw. einer Genehmigung durch die UNB bedurfen.

Siedlungsflachen und Ortsbildpflege

Vorhandene und geplante Siedlungsflachen sowie Flachen zur Ver- und Entsorgung sind
identisch mit den Abgrenzungen des Flachennutzungsplanes. Da es sich bei den MalRnahmen
zur Ortsrandgestaltung und zur Aufwertung der Ortseingangssituation um naturschutzfachli-
che Vorschlage handelt, werden sie nicht in den Flachennutzungsplan Gbernommen.

Schutzgebiete und -objekte

Die festgesetzten Schutzgebiete und -objekte (NSG, LSG, Natur-, Boden- und Kulturdenkma-
le) sowie FFH- und SPA-Gebiete werden nachrichtlich in den Flachennutzungsplan Uber-
nommen. Die nach § 32 BbgNatSchG (entspricht § 30 BNatSchG) geschitzten Biotope sind
teilweise sehr kleinteilig und unterhalb der Darstellungstiefe des FNP. Sie erhalten unterhalb
einer Grof3e von 1.000 gm eine Punkt-Signatur. Die Darstellung der Wasserschutzzone nach
§ 48 BbgNatSchG wurde nicht in den FNP Gbernommen, da die Regelung (,50-Meter-Zone")
grundsétzlich gilt und eine zeichnerische Darstellung daher nicht notwendig ist.

61 entspricht der Neuregelung nach § 61 (1) BNatSchG, wird ggf. mit dem neuen BbgBNatG angepasst
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Il BEGRUNDUNG DES FNP

.1 ZUSAMMENFUHRUNG DER FLACHENNUTZUNGSPLANE

Als Folge der 2003 durchgefiihrten Fusion der Gemeinden Rangsdorf und Grof3 Machnow zur
Gemeinde Rangsdorf werden die Flachennutzungspléne der zwei ehemaligen Gemeinden
zusammengefihrt, wobei der Flachennutzungsplan Rangsdorf (Stand 2002) genehmigt ist
und der Flachennutzungsplan fur Grold Machnow im Entwurf vorliegt (Stand 1998). Die Dar-
stellungen werden im Folgenden unter Punkt 111.3 erldutert und begriindet.

1.2 ERGEBNISSE DER BETEILIGUNG DER NACHBARGEMEINDEN, DER OF-
FENTLICHKEIT SOWIE DER BEHORDEN UND SONSTIGEN TRAGER OFFENTLICHER
BELANGE / ENTWURFSENTWICKLUNG

.2.1 Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Im Rahmen der Dezember 2010 / Januar 2011 durchgefiihrten friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit (Informationsveranstaltung 08.12.2010) gemaf § 3 (1) sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 (1) BauGB wurden folgende Anregungen
vorgebracht und in den Abwagungsprozess eingestellt (Zusammenfassung):

1. Gemeinsame Landesplanung: Uberpriifung der Einhaltung der Einschrankungen fiir die
Neuausweisung von Wohnbauflachen in den Ortsteilen Klein Kienitz und Grol3 Mach-
now. Hier sind gem. Ziel 4.5 nur die ,zuséatzliche Entwicklungsoption“ heranzuziehen. Im
Ergebnis der Uberpriifung erfolgte eine Reduzierung der Neuausweisung von Wohnbau-
flachen um 2,7 ha. Zum Thema Windenergie wird die Gemeinde einen ,Teilflachennut-
zungsplan Windenergie" in einem separaten Verfahren aufstellen.

2. Landkreis: Auf Anregung des Landkreises wurde eine artenschutzrechtliche Betrachtung
im Umweltbericht aufgenommen. Weitere redaktionelle Hinweise zur Plandarstellung
wurden in den Entwurf eingearbeitet. Die Standorte der Altlastenverdachtsflachen sowie
die Eintragungen der Bau- und Bodendenkmaler wurden aktualisiert.

3. Landesbetrieb Forst Brandenburg: Die am Bestand orientierende Wohnbauflachendar-
stellung im Bereich GroBmachnower Stral3e / Sachsenkorso wurde tberpriuft und besta-
tigt.

4. Stadt Zossen: Da fir die Nordumfahrung Dabendorf noch kein Verfahrensstand des
Planfeststellungsverfahren vorliegt, erfolgt keine nachrichtliche Ubernahme in der Plan-
zeichnung. In der Begriindung wird ein Hinweis aufgenommen.

5. Burgerinnen / Birger: Im Rahmen von 3 Stellungnahmen wurde eine Ausweisung von
Wohnbauflachen gefordert (Bereich ehem. Vorwerk Pramsdorf, Bereich zwischen See-
badallee und Seebad-Casino und Bereich westlich des Meinhardsweges). Unter Beriick-
sichtigung der Planungsziele fur eine kompakte Siedlungsentwicklung sowie der Bertick-
sichtigung von Schutzgebieten (LSG und NSG) erfolgte keine Beriicksichtigung im vor-
liegenden FNP. Am ehem. Vorwerk Pramsdorf wird eine Erweiterung des am Kiessee
bereits dargestellten Sondergebietes ,Erholung” vorgenommen.
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Es wird auch auf die detaillierten Ausfiihrungen des Abwagungsergebnisses hingewiesen.

1.2.2 Entwurfsentwicklung

Durch die Gemeinde wurden auf Anregungen des Ortsbeirates und des Gemeindeentwick-
lungsausschuss folgende Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf vorgenommen:

1. Erganzung des Sondergebietes ,Erholung” auf der sidlich angrenzende Teilflache des
Pramsdorfer Weges

2. Darstellung von Gewerblichen Bauflachen in Gro3 Machnow (Flache G7/ 30b und G8/
31b mit insgesamt 22,4 ha)

3. Erweiterung des Sportforums ,Erich Diickert* an der Lindenallee in Rangsdorf als Ersatz-
standort fir den Standort Birkenallee. Darstellung von 2 Aufforstungsflachen.

4. Darstellung eines Kita-Standortes am westlichen Ende der Seebadallee.

5. Herausnahme des Standortes Sportplatz und Kita im parallel zur Seebadallee verlaufen-
den Griinzug.

6. Auf dem Konversionsgelande erfolgt eine Verlagerung des Sportplatzes von der Griin-
flache in die an der Bahn gelegenen GE- und MI-Bauflachen. Gem. BauNVO ist es nicht
erforderlich in einem GE- Gebiet eine Sportflache nach PlanzV darzustellen.

1.2.3 Offenlage

Im Rahmen der Juni / Juli 2011 durchgefiihrten Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2)
sowie der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 (2) BauGB wurden
folgende Anregungen vorgebracht und in den Abwagungsprozess eingestellt (Zusammenfas-
sung):

1. Untere Denkmalschutzbehérde: Es wurden Bendenken gedulRert, dass die StraRenfih-
rung durch das Gelénde der Blckerwerke das Denkmal beeintrachtigt. Da die Gemeinde
weiterhin das Planungsziel eines Ost-West-Verbinders festhélt, die konkrete Trassenfih-
rung jedoch noch abgestimmt werden soll, wird im Flachennutzungsplan eine Verbindung
durch einen Vermerk schematisch dargestellt. Fir die geplante Stral3e wird damit ein
Suchraum aufgezeigt. Der konkrete Stral3enverlauf ist unter Einbeziehung der Unteren
Denkmalschutzbehérde und sonstigen betroffenen Fachplanungen in weiteren Planungs-
verfahren festzulegen. Die Denkmallisten wurden aktualisiert.

2.  Untere Naturschutzbehdrde: Die Begriindung, insbesondere die Artenschutzrechtliche
Betrachtung, wurden ergénzt.

3. Amt fir Forstwirtschaft / Eigentiimer: Die Walddarstellung fiir die Puschkinstr. 16 sowie
sudlich angrenzende Teilflachen sind zu Uberpriifen. Im Rahmen eines Ortstermins am
24.08.2011 mit der zustandigen Forstbehorde erfolgte eine Uberpriifung der Situation, im
Ergebnis wurde durch die Forstbehérde die Flache Puschkinstr. 16 nicht als Waldflache
eingestuft. Auf dieser Grundlage wurde die Darstellung des Flachennutzungsplanes an-
gepasst (statt Waldflache wird Grunflache dargestellt). Da durch die geringe Flachen-
groéRe und die Beibehaltung des Grincharakters die Grundzige der Planung nicht
berthrt werden, erfolgt eine redaktionelle Anpassung.
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4. Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Der Grenzverlauf des LSG
wird entsprechend der vom Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
zugesendeten Unterlagen am nordlichen Rand der Ortslage redaktionell angepasst.

5. Birgerinnen / Birger: Im Rahmen von 5 Stellungnahmen wurden Ausweisungen von
Wohnbauflachen gefordert (Bereich zwischen Seebadallee und Seebad-Casino, Bereich
sudlich der Seebadallee, Bereich 6stlich des Stadtweges). Unter Beriicksichtigung der
Planungsziele fiir einen Erhalt der historischen Ortsstruktur und Starkung der innerdortli-
chen Griunzuge erfolgte keine Berticksichtigung im vorliegenden FNP.

Es wird auch auf die detaillierten Ausfiihrungen des Abwagungsergebnisses hingewiesen.

.3 DARSTELLUNGEN DES FLACHENNUTZUNGSPLANES

1.3.1 Wohnbauflachen

Entsprechend der Siedlungsstruktur der heutigen Gemeinde Rangsdorf werden unterschiedli-
che Wohnquartiere ausgebildet (siehe auch Kapitel 1.2.3). Diese bestehen aus den auf beiden
Seiten der Bahnlinie gelegenen Wohngebiete in Rangsdorf, den Wohnflachen im historischen
Ortskern von Klein Kienitz und den Wohnflachen im Ortskern sowie den sudlich angrenzen-
den Siedlungsgebieten in Grol3 Machnow. Der Bestand ist durch eine kleinteilige und durch-
grinte Wohnbebauung gepragt.

Aufgrund der vorhandenen Wohnbauflachenpotenziale ist eine Neuausweisung von Wohn-
bauflachen nur in geringem Umfang und nur an zentralen, die Ortslage und den Zentrumsbe-
reich Rangsdorf stéarkenden Bereichen erfolgt (siehe Plan 4). Insgesamt wurden gegeniber
den Darstellungen des rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von Grof3
Machnow die Wohnbauflachen geringfligig reduziert (siehe Tabelle 1: ,Flachenbilanz der
Bauflachen®). Die ergdnzenden Wohnbauflachen nérdlich des Zinnowitzer Weges (0,8 ha
W1) sollen die Wohnnutzung an dieser fir das Wohnen attraktiven Stelle der Ortslage
Rangsdorf stadtebaulich abrunden und den zentralen Ortsbereich starken. Der Ost-West-
Grinzug wird von Wohnbebauung freigehalten und die neue Siedlungskante betont die Sud-
flanke der Griinzone. Die Wohnbauflachenpotenziale im Innenbereich werden durch diese
Ausweisung genutzt, um Teile des Wohnbedarfs in der Gemeinde zu decken. Die Uber die
Friedensallee erschlossene Wohnbauflache (0,2 ha W2) befindet sich nicht im LSG und wird
daher als Wohnbauflache dargestellt (zuvor: Waldflache). Zur weiteren Deckung des Wohn-
bedarfs wird in Klein Kienitz eine Flache ca. 0,1 ha als Wohnbauflachen dargestellt (W3). Die
Ausweisung neuer Wohnbauflachen (Verfahren 2010) bel&uft sich auf eine Grol3e von etwa
1,1 ha. Mit den bereits in den alten Planungen ausgewiesenen Flachen bestehen Zuwachsfla-
chen von ca. 21,4 ha (in Wohnbauflachen) und ca. 6,3 ha (in Mischbauflachen).

Die aulZerhalb des ,Gestaltungsraum Siedlung” dargestellten Flachen bertcksichtigen die im
Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 4 LEP B-B festgelegte Einschrankung der zusatzlichen Entwicklungsoption
sowie der Innenentwicklung. Ein entsprechender Nachweis erfolgt auf S. 16 der Begriindung.
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Anpassungen gegeniber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem ENP Entwurf von
Grof3 Machnow

Bei der Darstellung den Wohnbauflachen wurden teilweise gegentiber den bisherigen Darstel-
lungen Anpassungen an bestehende Planungen vorgenommen. Fiur den Bereich am Konver-
sionsstandort gstlich der verlangerten Stauffenbergallee wurden die Wohnbauflachen um et-
wa 5,6 ha reduziert.

Die Darstellungen der Wohnbauflache am Dabendorfer Weg und Luchwiesenweg in Grol3
Machnow nehmen ausschlief3lich den gebauten Bestand auf. Die kleine Siedlung ist erschlos-
sen (Stral3e und Medien). Die Anpassung besteht darin, dass im FNP-Entwurf Grol3 Machnow
die bebauten Flachen als Wald, Kleingarten bzw. als Landwirtschaftsflache mit der Auswei-
sung von ,Wohnplatzen im Aul3enbereich” dargestellt waren. Die Ausweisungen haben aus-
schlie3lich Bestand sichernden Charakter. Es erfolgen keine Siedlungserweiterungen zu Las-
ten des Freiraums.

Im FNP sind alle Wohnbauflachen nach Planzeichenverordnung Punkt 1.1 mit W (Wohnbau-
flachen) gekennzeichnet. Die Differenzierung in WA (Allgemeines Wohngebiet) und WR (Rei-
nes Wohngebiet) sowie die Darstellungen zu Geschossflachenzahl und Baumassenzahl sind
im FNP nicht mehr enthalten.

111.3.2 Gemischte Bauflachen

Die historischen Ortskerne von Klein Kienitz und Grof3 Machnow sind noch durch eine dorfli-
che Mischnutzung gepragt. Entsprechend erfolgt eine Darstellung als gemischte Bauflache.
Der Bereich des Gutshofes in Grofd Machnow wird zur Vorbereitung fur eine Nutzungsmi-
schung neben der Schul- und Kitanutzung als Mischbauflache dargestellt. Die Mischbauflache
soll mit einem Anteil an geplanten Wohnnutzungen (zusammen mit der Reduzierung der Bau-
flachen im Ortsteil und der Sicherung des Sportstandortes) den Ortsteil Grof3 Machnow als
durchgriinten, landschaftsnahen und infrastrukturell gut versorgten Wohnstandort sichern.

Zur Umstrukturierung und Nachnutzung des Standorts der Konversionsflache Rangsdorf wird
der Bereich ,ehemalige Bicker-Werke" (ausgenommen einen Streifen entlang der Bahn, der
als gewerbliche Bauflache dargestellt wird) als Mischbauflache dargestellt. Diese Darstellung
soll eine lebendige Mischnutzung mit Wohnen und Ateliers, Sport- und Freizeitnutzung etc.
mdglich machen. Dafir werden an dieser Stelle 1,5 ha (Ml 1) zusétzlich als gemischte Bau-
flache im FNP ausgewiesen. Im Bereich der Blickerwerke wurde ein vorher als Gewerbliche
Bauflachen dargestellter Bereich als gemischte Bauflache dargestellt.

Anpassungen gegeniber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem ENP Entwurf von
Grof3 Machnow

Im nordlichen Siedlungsbereich von Grol3 Machnow wurde eine Anpassung an die Inhalte des
rechtskraftigen Bebauungsplans ,Mihlenberg/ Mittenwalder Stral3e" vorgenommen. An der
Dorfstr. / Héhe Kurzestr. wurde die Darstellung der Wohnbauflache geéndert in die Darstel-
lung einer gemischten Bauflache und damit der tatsdchlichen Nutzung angepasst.

Im FNP sind alle Gemischten Bauflachen nach Planzeichenverordnung Punkt 1.2 mit M (Ge-
mischte Bauflachen) gekennzeichnet. Die Differenzierung in MI (Mischgebiete) und MD (Dorf-
gebiete) sowie die Darstellungen zu Geschossflachenzahl und Baumassenzahl sind im FNP
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nicht mehr enthalten.

111.3.3 Gewerbliche Bauflachen

Rund 18% der im FNP Entwurf dargestellten Bauflachen sind gewerbliche Bauflachen. Durch
diesen Anteil wird die Bedeutung der Gemeinde als Wohn- und Gewerbestandort deutlich.
Um die angestrebte Starkung von Rangsdorf als Logistikstandort und als Arbeitsort zu errei-
chen ist an den zwei bestehenden Gewerbegebieten die Ausweisung von insgesamt 50,3 ha
geplanten gewerblichen Bauflachen vorgesehen.

Der Standort Theresenhof ist ein verkehrlich hervorragend angebundener Ortsbereich (B 96,
Berliner Ring, Flughafennahe). Hier werden Flachen bereitgestellt, die eine verstarkte Ent-
wicklung von Logistikgewerbe in der Gemeinde ermdglichen. Dafir werden sidlich und nérd-
lich der Klein Kienitzer StralRe (am Theresenhof) die bestehenden Gewerbeflachen um etwa
41,3 ha erweitert (Siedlungszuwachsflachen G2, G3, G4, G7/30b und G8/31b).

Die Gemeinde hat sich entschlossen, die gewerblichen Erweiterungsflachen G7/30b und
G8/31b im Entwurf des Flachennutzungsplanes aufzunehmen, um eine langfristige Entwick-
lungsperspektive fiir diesen Gewerbestandort darzustellen. Betreffend der Uberlagerung mit
der LSG-Grenze ist anzumerken, dass am 8. Juni 2011 von der Gemeinde ein Antrag auf
Ausgliederung der beiden Flachen (G7 und G8) bei der zusténdigen Behorde gestellt wurde.
Das Verfahren zur Ausgliederung der Flachen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung"
wurde mit der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer am 24.09.2011 durch das MUGV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellung-
nahmen lief am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt
eine Abwagung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch in diesem Jahr abzuschliel3en.

Im LEP B-B sind alle Erweiterungsflachen des Standortes Theresenhof als Gestaltungsraum
Siedlung festgelegt. Damit besteht eine Ubereinstimmung mit den libergeordneten Planungs-
zielen.

Um den neu definierten Ortsrand entlang der Erweiterungsflachen zu gestalten sollen die neu-
en Gewerbeflachen eingegriint werden. Darstellungen zur Eingriinung sind im Landschafts-
plan enthalten. Der FNP stellt die Art der Bodennutzung in den Grundziigen dar und weist da-
her aufgrund der dementsprechenden Darstellungstiefe keine Ortseingriinungen aus. Art und
Umfang der Ortseingriinungen sind daher detailliert in den nachgeordneten Planungsstufen
zu regeln (z.B. im Bebauungsplan).

Als zweiter gewerblicher Schwerpunkt soll sich der Bereich nérdlich und stdlich der Mitten-
walder Stra3e in Gro3 Machnow als Gewerbestandort entwickeln. Zur Starkung des Gewer-
bestandorts am Heideberg in Gro3 Machnow werden daher die bestehenden
Gewerbeflachendarstellungen um etwa 9 ha erweitert. (Siedlungszuwachsflachen G5 und

ﬁ%rhalb der Konversionsflache der Biicker-Werke ist eine Sportplatznutzung vorgesehen,
ein konkreter Standort wurde noch nicht bestimmt. Die Anlage fir sportliche Zwecke ist inner-
halb der dargestellten GE- und MI-Bauflachen entwickelbar. Gem. BauNVO ist es nicht erfor-
derlich in einem GE- Gebiet eine Sportflache nach PlanzV darzustellen.
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Anpassungen gegeniber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem ENP Entwurf von
Grof3 Machnow

Der Bereich der Ladestral3e (G1) mit ca. 0,4 ha bleibt im FNP als Gewerbliche Bauflache dar-
gestellt. Um einerseits die gewerblichen Flachen fur die bestehenden Betriebe zu sichern und
andererseits die Vertraglichkeit der Gewerbenutzung mit den angrenzenden Wohnbereichen
sicherzustellen hat die Gemeinde einen Bebauungsplan fiir den Bereich Ladestral3e aufge-
stellt. Der Bebauungsplan sieht eine Gliederung des Geltungsbereichs in verschiedene Nut-
zungsarten nach Bedarf und Vertraglichkeit vor.

Im Gewerbegebiet Mittenwalder StrafRe in Grol3 Machnow wurde in die Darstellungen an die
Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Mihlenberg/ Mittenwalder StraRe* ange-
passt. Die Gewerbliche Bauflache an der Ladestr. stellt eine Anpassung an die Planungen
zum Bebauungsplan LadestraRe dar. Die Darstellung der gewerblichen Bauflache im Bereich
der ehemaligen Biicker-Werke entlang der Bahn nimmt die Festsetzungen des Bebauungs-
plans ,Nord-Std-Verbinder* auf.

1.3.4 Sondergebiete

Die Gemeinde hat im FNP die Ziele ,Entwicklung der naturraumlichen Potenziale (Rangsdor-
fer See, Kiessee und Zilowniederung) fir touristische bzw. Naherholungsnutzungen®, sowie
»Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur fur die ortliche Bevdl-
kerung und fir Besucher (Infrastruktur am Kiessee, Vervollstandigung des Radwegnetzes
etc.)" formuliert. GemaR dieser Zielstellung soll im Bereich Kiessee die Moéglichkeit zur Ent-
wicklung von baulichen Anlagen fir die Freizeitnutzung in Einklang mit dem begriinten Ufer-
bereich geschaffen werden. Daher ist an dieser Stelle ein Sondergebiet mit der Zeckbestim-
mung ,Erholung” dargestellt. Mit der Errichtung eines Gebaudes zur Sicherung einer Basisinf-
rastruktur fuir die Naherholung wird der Bereich am Kiessee fir die Bewohner der neu zu ent-
wickelnden Wohnbauflachen an der Konversionsflache sowie fir die Bewohner in den umlie-
genden Bereichen der Ortslage Rangsdorf und im Ortsteil Grol3 Machnow aufgewertet.

Das Sondergebiet wurde um die stidlich angrenzende Teilflache ergéanzt. Damit werden eine
touristische und freizeitbezogene Entwicklung innerhalb des bereits bebauten Bereiches und
eine perspektivische Starkung des Erholungsstandortes Kiessee ermdglicht. Da die Teilflache
aul3erhalb der angrenzenden Natur- und Landschaftsschutzgebiete liegt, besteht eine Vertrag-
lichkeit mit den Belangen Natur und Landschaft.

Durch die Ausweisung eines Sondergebiets ,Einzelhandel und Anlagen fir Verwaltungen“ am
Bahnhof Rangsdorf wird die Versorgung des westlichen Teilbereichs der Ortslage sicherge-
stellt und zur Starkung des Ortszentrums Rangsdorf und der Seebadallee beigetragen.

Anpassungen gegeniber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von
GrolR Machnow

An der Staufenbergallee wurde die bestehende Nutzung (Seeschule, Kita) als Sondergebiet
»Schule und Kita" in die Darstellung aufgenommen.

Im Bereich an der B 96 ist die Darstellung an die bestehende Einzelhandelsnutzung des Sid-
ring-Centers angepasst (Sondergebiet ,Einzelhandel®).

Die bestehende Erholungsnutzung am Rangsdorfer See (Seebadcasino, Badestrand etc.) ist
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mit der Darstellung als Sondergebiet ,Erholung mit Uferfreihaltezone® in den Flachennut-
zungsplan unter Beriicksichtigung der Sicherung eines begriinten Uferbereiches aufgenom-
men.

111.3.5 Griunflachen

Um die fir die Ortsstruktur pragenden und fir das Kleinklima wichtigen Griinzlige in Rangs-
dorf und Grof3 Machnow zu erhalten und die Qualitat dieser Griinrdume perspektivisch auf-
zuwerten, werden entsprechende Flachen im FNP als Griinflachen dargestellt. Der FNP stellt
die derzeitigen Sportplatzflachen als Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Anlagen fir
sportliche Zwecke* dar. Die Flache soll weiterhin ihre Freiraumfunktion im Korridor des
durchgehenden Griinzugs erfiillen.

Fur den Standort Sportforum ,Erich Diickert” an der Lindenallee in Rangsdorf ist eine Erweite-
rung vorgesehen. Die Erweiterung- sowie die Ersatzaufforstungsflachen wurden mit der unte-
ren Forstbehdrde abgestimmt uns im FNP entsprechend als Wald dargestellt.

Ostlich des Gewerbegebietes Ladestrale wird die derzeitige Nutzung als BMX-Strecke in die
gemeindlichen Planungen aufgenommen und die Flache wird als Griinflache mit der Zweck-
bestimmung ,sportliche Anlage" dargestellt. Nordlich und sidlich davon wird der Streifen ne-
ben der Gewerbeflache mit sonstiger Griinflache abgerundet um zukiinftig die Versorgung mit
Grinflachen im nérdlichen Bereich der Ortslage Rangsdorf/ dstlich der Bahn zu sichern.

Die Flache des Seesportclubs Rangsdorf wird als Griinflache mit der Zweckbestimmung ,son-
stige Grunflache" in den Flachennutzungsplan aufgenommen. Damit soll einerseits zu einer
Sicherung der Freizeit- und Erholungsnutzung beigetragen werden und andererseits der Si-
cherung des Landschaftsraumes am Rangsdorfer See Rechnung getragen werden. Die Dar-
stellung entspricht damit den stadtebaulichen und naturrdumlichen Zielstellungen der Ge-
meinde.

Anpassungen gegeniber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem ENP Entwurf von
Grof3 Machnow

Sudlich des Ortsteils Klein Kienitz sind westlich die bestehenden privaten Géarten als Grin-
darstellung in den FNP aufgenommen worden. Der 6stliche Bereich ist zur Gestaltung des
Ortsrandbildes in die Darstellung als Grinflache ,privaten Gérten® integriert worden
(Bestandsanpassung). Der Bereich der ehemaligen Schweinestélle in Klein Kienitz wird
ebenfalls als Grinflache ,Parkanlage” dargestellt. Damit wird die bauliche Offnung des
Ortsteils zur Landschaft als qualitatvolles Strukturmerkmal des Ortes gesichert.

Sudlich des Ortsteiles von Grof3 Machnow ist gemald der tatsdchlichen Nutzung in dem be-
stehenden Nutzungsumfang als Griunflache mit der Zweckbestimmung Sportanlage
dargestellt. Das bestehende Geb&ude (Kegelclub) ist als ,Standort fur sportlichen Zwecken
dienende Gebaude und Einrichtungen* aufgenommen.

Um die ortstypische Struktur im Bereich der Stral3e der Einheit in Grol3 Machnow zu erhalten
(lange Grundstiicke mit riickwéartigen Garten im Ubergang zur landwirtschaftlichen Nutzung/
Ortsrand) ist die Flache als Grunflache ,private Géarten* aufgenommen (Bestandsanpassung).
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111.3.6 Land- und forstwirtschaftliche Flachen
Waldflachen

Die Waldflachendarstellungen und Griindarstellungen wurden angepasst. Zu den einzelnen
Darstellungen gab es Abstimmungen mit der Forstbehdrde und der Gemeinde.

Der nordliche Bereich der Lindenallee ist von Wohnbauflachen in Waldflachen geandert wor-
den und entspricht damit der bestehenden Nutzung. Die hunmehr als Wald dargestellte Teil-
flache an der Friedensallee ist im derzeit giltigen FNP Rangsdorf ohne Darstellung. Eine An-
passung an die tatsdchliche Nutzung wurde in einer nordlich davon gelegenen Teilflache vor-
genommen (ehemals Gemeinbedarfsflache ,Jugendeinrichtung®). Innerhalb der zentralen
Griunflache in Klein Kienitz wurde die Darstellung Grinflache in Wald geéndert (Bestandsan-
passung). Die Waldflachen an der Ladestr. entsprechen den Festsetzungen des Bebauungs-
plans Ladestral3e.

Landwirtschaftliche Flachen

Es wurden Anpassungen an die tatsachliche Nutzung vorgenommen und entsprechende Fl&-
chen als Landwirtschaftliche Flachen dargestellt. Am sid-westlichen Rand von Grof3 Mach-
now wurden Wohnbauflachen reduziert und die Darstellung wurde ebenfalls an die tatsachli-
che Nutzung (Landwirtschaft) angepasst. Die Differenzierung der landwirtschaftlichen Flachen
in Ackerflache, extensives Grinland und Dauergriinland wurde nicht ibernommen. Diese Fl&-
chen sind im FNP einheitlich als landwirtschaftliche Flachen dargestellt.

Weiterhin wurden um eine langfristige Begrinung der Ortsrander sowie siedlungsnahe Grin-
flachen zu sichern gegenwadrtig landwirtschaftlich genutzte Flachen als Griunflachen darge-
stellt. Die Landwirtschaft wird jedoch fur die wirtschaftliche Struktur der Gemeinde Rangsdorf
auch zukunftig Bedeutung haben. Dies spiegelt sich in der Ausweisung von uber 1.600 ha
landwirtschaftlicher Flache im FNP wieder. Die vorgesehene Ausweisung von gewerblichen
Bauflachen fuhrt bei den gegebenen Bedingungen in der Gemeinde zu einem Verlust von
Teilen bestehender landwirtschaftlicher Flachen. Die dadurch entstehende Veradnderung der
Wirtschaftsstruktur ist im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und leistet einen Beitrag fur
die zukunftsfahige Entwicklung der Gemeinde.

1.3.7 MaRnahmeflachen

Die Darstellung der MaRnahmenflache Flachenpool Konversionsflache Rangsdorf wurde aus
dem rechtswirksamen FNP Rangsdorf Gibernommen.

Fur die Gemarkung GroR Machnow wurde die im FNP-Entwurf vorgenommene Kategorisie-
rung der Grunlandflachen (extensive Griinlandnutzung und Dauergriinland) als Mafnahme-
flachen nicht Gbernommen. Die Kategorie ,Feldgehdlze/ Weidengebisch* aus dem FNP-
Entwurf GroR Machnow sowie die Kategorie ,Besonderer Biotop-Entwicklungsraum* aus dem
ehemaligen FNP Rangsdorf entfallen. Die Darstellung der geschiitzten Biotope wird nach-
richtlich ibernommen.

Die Ubrigen Malinahmeflachen (Rekultivierungsflache: Deponie, Siedlungsstrukturell bedeu-
tende Freiflache: Obstgarten, Vorweiden) sind, mit Ausnahme von Teilbereichen um den al-
ten Ortskern Rangsdorf, aus dem rechtskraftigen FNP Rangsdorf tibernommen. Die Rohricht-
darstellung aus dem Landschaftsplan wurde im FNP (wo es méglich war) den landwirtschaftli-
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chen Flachen zugeordnet. Im Bereich der Niederungen wurden die Flachen aufgrund ihrer
besonderen Funktion in dem tbergeordneten nattrlichen Zusammenhang als Flache fur Mal3-
nahmen ,Ro6hrichtzone® in den FNP aufgenommen.

111.3.8 Wasserflachen

Wasserflachen sind im Flachennutzungsplan entsprechend ihrem Bestand dargestellt. Kleine-
re Wasserflachen unter 0,5 ha und Wasserlaufe werden in die umgebenden Flachendarstel-
lungen einbezogen. Die Wasserflachen des Rangsdorfer Sees wurden gemaR den Darstel-
lungen des Landschaftsplans angepasst.

111.3.9 Gemeinbedarfsflachen

Die bestehenden und geplanten Kitastandorte sind im FNP dargestellt. An der GroRmachno-
wer Str. wurde der Schulstandort der Oberschule Rangsdorf in seinem bestehenden Umfang
in den FNP mit aufgenommen.

Am westlichen Ende der Seebadallee erfolgt eine Darstellung eines Kitastandortes (statt des
im FNP Vorentwurf aufgenommen Standortes im Griinzug sudlich der Sebadallee).

Mit den im FNP dargestellten Schul- und Kitastandorten ist der in den kommunalen Planun-
gen prognostizierte Bedarf fir die Versorgung der Bevolkerung gesichert.

11.3.10  Verkehrsflachen/ Hauptverkehrsziige

Im Flachennutzungsplan ist das bestehende HaupterschlieBungsnetz der Gemeinde darge-
stellt. Daneben sind folgende geplante Verkehrsverbindungen mit aufgenommen:
1. die VerbindungsstralBe westlich der Bahnlinie vom Bahnhof bis Pramsdorf (am Kies-
see) (,Nord-Sud Verbinder")
2. die geplante Verbindung zwischen dem 6stlichen Teil der Konversionsflache und dem
Entwicklungsbereich an den Biicker-Werken (,0Ost-West Verbinder").
3. StralBe ,Am Stadtweg"; Abschnitt zwischen Kienitzer StraBe und Gro3 Machnower Al-
lee (geplanter Ausbau)

Es wurde die bestehenden Planungen fir den Bau einer Unterfiihrung als Verbindung zwi-
schen der Kienitzer Stralle und der Seebadallee sowie die damit verbundene Umstrukturie-
rung des Bereiches westlich der Bahnlinie berticksichtigt.

Die Stadt Zossen plant im Bereich Dabendorf / stidliche Gemeindegrenze von Rangsdorf eine
Nordumfahrung. Da ein Planfeststellungsverfahrens noch nicht eingeleitet wurde, erfolgt kei-
ne nachrichtliche Ubernahme in der Planzeichnung des FNP.

11.3.11  Widersprechende Darstellungen zum Landschaftsrahmenplan

Keines der gewerblichen Zuwachsgebiete ist im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Tel-
tow-Fldming (LRP) dargestellt. Insofern befinden sich alle von der Gemeinde geplanten Fla-
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chen im Widerspruch zum LRP. Das gilt insbesondere fur zwei Teilbereiche, die innerhalb
des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes liegen. Es ist jedoch anzumerken, dass im
LPR nur geplante Gebiete von genehmigten Bebauungsplanen dargestellt sind.

Die Position der Gemeinde Rangsdorf in der Region Berlin-Brandenburg ist unter den verén-
derten Rahmenbedingungen (Flughafen BBI) neu definiert worden. Neben der Festlegung re-
gionaler Wachstumskerne sieht die Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung im Land Bran-
denburg die Qualifizierung von 16 Branchenkompetenzfeldern vor. Hierzu z&hlt u.a. Logistik.
Die Gemeinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten (Ludwigsfelde, Grol3bee-
ren, Schonefeld, Konigs Wusterhausen, Rangsdorf) im nédheren Umfeld des geplanten BBI-
Airport, der aufgrund seiner Lagegunst vorrangig in diesem Kompetenzfeld entwickelt werden
soll.

Um die angestrebte Starkung von Rangsdorf als Logistikstandort und als Arbeitsort zu errei-
chen ist an den zwei bestehenden Gewerbegebieten die Ausweisung von gewerblichen Bau-
flachen vorgesehen. Der Standort Theresenhof ist ein verkehrlich hervorragend angebunde-
ner Ortsbereich (Berliner Ring, Flughafennéhe). Hier sollen Flachen bereitgestellt werden, die
eine verstarkte Entwicklung von Logistikgewerbe in der Gemeinde ermdglichen.

Als zweiter gewerblicher Schwerpunkt soll sich der Bereich nérdlich und sudlich der Mitten-
walder Stral3e in Gro3 Machnow als Gewerbestandort entwickeln. Zur Starkung des Gewer-
bestandortes am Heideberg Grol3 Machnow werden daher die bestehenden Gewerbeflachen-
darstellungen erweitert.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Siedlungserweiterungsflachen des FNP im LEP B-B
sowie GSK aufgenommen sind und somit den Ubergeordneten Planungszielen entsprechen.
Schutzgebiete (LSG, NSG) werden mit Ausnahme der Flachen G7/30b und G8/31b nicht
Uberlagert. Fur die genannten Ausnahmen wird von der Gemeinde eine Ausgliederung aus
dem LSG erwartet (siehe auch 111.3.3).

.4 NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN

Nachrichtlich ibernommen werden die Schutzgebiete von Natur- und Landschaft, Schutzge-
biete fir die Grundwassergewinnung sowie Bau- und Bodendenkmale mit historischen Dorf-
kernbereichen.

Weiterhin sind die Flachen der Bahnanlagen und der Bundesautobahn Glbernommen.

Nachrichtlich bernommen wird die am 6stlichen Rand des Gemeindegebietes gelegene ,Fla-
che fir behélterlose unterirdische Gasspeicherung".

Das Vorranggebiet mit Abbaubeschrankung von Quarz- und Spezialsand wird nicht mehr dar-
gestellt, da auf der Flache kein Bergbau mehr betrieben wird. Der Bergbau befindet sich in
der Phase des Abschlussbetriebsplans. Die langfristigen Planungen der Gemeinde sehen an
dieser Stelle eine landwirtschaftliche Nutzung vor.

.5 VERMERKE / SONSTIGE PLANZEICHEN

Die Altlasten und Altlastenverdachtsflachen sind in dem FNP dargestellt. Die Kennzeichnung
fur die Altlasten und Altlastenverdachtsstandorte in der ehemaligen WGT-Liegenschaft (Kon-
versionsstandort) wurden teilweise gebiindelt mit einem Symbol gekennzeichnet. Die Stand-
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orte gehen aus der Liste in Kap. 11.4.4 ,Schutzgut Boden* hervor.

Unter Vermerke befindet sich die MalRnahmeflache der ,Komplexen Kompensationsmal3-
nahme Zilowniederung®, die im Rahmen der Planfeststellung des ,Flughafen BBI
Schonefeld® abgestimmt und im Planungserganzungsbeschluss (Amtsblatt Nr. 44 vom
9.11.2011) naher bestimmt wurde.

Fur die Konversionsflache hat die Gemeinde das Planungsziel, unter der Berlcksichtigung
und Abwagung der Belange des Denkmalschutzes das brachliegende Gelande einer geordne-
ten und attraktiven Nutzung zuzufihren. Fir die Verkehrsentwicklung des sudlichen Sied-
lungsgebietes der Ortslage Rangsdorf und der Regelung einer geordneten ErschlieRung der
Konversionsflache ist eine in Ost-West-Richtung verlaufende StralRenverbindung vorgese-
hen. Diese Verbindung wird im Flachennutzungsplan durch einen Vermerk schematisch dar-
gestellt. Fir die geplante StralZe wird damit ein Suchraum aufgezeigt. Der konkrete StraRen-
verlauf ist unter Einbeziehung der Unteren Denkmalschutzbehdrde und sonstigen betroffenen
Fachplanungen in weiteren Planungsverfahren festzulegen.

1.6 HINWEISE
Folgender Hinweis ist in den Flachennutzungsplan aufgenommen:

.FUr den Geltungsbereich kann eine Kampfmittelbelastung nicht ausgeschlossen werden. Bei
konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung beizu-
bringen. Dartiber entscheidet die fiir das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behorde auf
der Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten
Kampfmittelverdachtsflachenkarte.”

Der Hinweis wurde aufgrund der gleich lautenden Stellungnahme des ,Staatlichen Munitions-
bergungsdienst des Landes Brandenburg“ eingefiigt und dient der Sicherheit bei konkreten
Bauvorhaben.

142



Gemeinde Rangsdorf
Flachennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12

.7 FLACHENBILANZ

Aus der folgenden Tabelle geht die Flachenbilanz des vorliegenden Flachennutzungsplans fir
die Gemeinde Rangsdorf hervor.

Tabelle 5: Flachenbilanz FNP

FLACHE / NUTZUNG in ha (ca.) in %
BAUFLACHEN 623,0]100,0
18,4

- Wohnbauflache 452,1 72,5

- Gemischte Bauflache 32,7 54

- Gewerbliche Bauflache 114,3 18,2

- Sondergebiet 23,9 3,9
GEMEINBEDARFSFLACHE 5,9 0,2
VERKEHRSFLACHEN 55,9 1,7

- geplant 3,8
VER- BZW. ENTSORGUNGSFLACHEN 0,5 -
GRUNFLACHEN 200,6 6,0
WASSERFLACHEN 265,7 7,8
FLACHEN FUR LANDWIRTSCHAFT 1675,4 49,5
ROHRRICHTZONE 75,5 2,2
REKULTIVIERUNGSFLACHE 14 -
SIEDLUNGSSTRUKTURELL BEDEUTENDE 7,2 0,2
FREIFLACHE
WALDFLACHEN 462,6 13,6
BAHNANLAGE 13,9 0,4
Malnahmeflachen

- Malinahmeflache Flachenpool 100,6

- Malnahmeflache ,Zulowniederung* 1097,1
GELTUNGSBEREICH 3.387,6 100,0

143



144






LSG "Diedersdorfer Heide - GroRbeerener Graben"
NSG "Ehemaliger Blankenfelder See"
FFH "Glasowbachniederung"

08110

-07173

08282.

FFH

02162-

NSG "Zilowgrabenniederung"

-0216.

0214]1-

02161

NSG "Zilowgrabenniederung"
/

08113-
«08181

FFH "Zilowniederung" %03

081034.
«081034

-05100

02161

«05131
05121

<051211
-08103

<02120

081034
081038.

051311.

-02131

"Zillowniederung"
05131

04511, “082837.04511

3. . .
04530- os1021 FFH "Zulownlederung”
051411 /
.051311 051031
-02121

-04530
04530-

04429
04563.

04530- .04511 04530.

FFH "Umgebung Prierowsee" Q””

~07101

0510},

0456335031

045693,

05131

«02163

-02163

LSG "Notteniederung"

02210+

081

08282.

05121.

I
05131
N
0810 081034
92. 1!
0221 02163
08192

05131 08192

NSG "GroR-Machnower Weinberg"

FFH "Gro imachno

400

08201.

05122.

600

+0:

800

«05127102

<05121101

8201
.031923/

g

wer Weinberg"

1000 m

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

N FFH-Gebiet (§ 26a BbgNatSchG)
N
Y

SPA-Gebiet (Vogelschutzgebiet) (§ 26a BbgNatSchG)

Naturschutzgebiet (§ 24 BbgNatSchG)

Landschaftsschutzgbiet (§ 22 BbgNatSchG)
(LSG "Notteniederung")

Decodierung gemil Biotopkartierung
Brandenburg (mehr Details auf dem Beiblatt zu diesem Plan)

Geschitzter Biotop (§ 32 BbgNatSchG)

02xxx Standgewasser

04xxx Moore und Siimpfe

05xxx Gras- und Staudenfluren

07xxx Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen
Baumreihen und baumgruppen

08xxx Walder und Forste

11111 natirliche Salzstelle

Naturdenkmale (§ 23 BbgNatSchG)
Baumreihe, Allee (§ 31 BbgNatSchG)

Baumgruppe

geschiitzter Einzelbaum

Feuchtstandorte

Schutzzonen gemaR BbgNatSchG

Schutzzone um Horststandorte (Kranich)
gem. & 33 BbgNatSchG

Schutzzone um stehende Gewasser
gem. § 48 BbgNatSchG

Schutzgebiete und -objekte

(zusammenfassende Darstellung)

Gemeinde Rangsdorf
Landschaftsplan

Auftraggeber:

Gemeinde Rangsdorf
Ladestralle 6
15834 Rangsdorf

Plan 2

M: 1:20.000 (i.0.) Datum: 28.09.2009

STEFAN WALLMANN

. Landschaftsarchitekten BDLA

Fiirst-Bismarck-Stralle 20 - 13469 Berlin Fon 030/417 05 670 - Fax 030/417 05678 e



,,,,,

Gemeinde Rangsdorf

Flachennutzungsplan
Neuaufstellung

Teilflachen fur

Eingriffsermittlung
AbschliefRende Plan 3
Fassung ohne MaRstab

November 2011

Planungsgruppe 4 GmbH

Architekten & Stadtplaner
Berlin » Frankfurt » Moskau » Almaty

4




,~ [— - \
/ \\ Wohnbauflachenpotenziale in ausgewiesenen Wohn- und Mischbaufléchen
,l \ Bereich :{r\]lohnbaufléchen Ih;l]ischbaufléchen
I I::‘Sv"i;klung \\ ehem. Gemeindegebiet Rangsdorf (nha) 19,6 — 4,42
N ! Sy _ == s A — s
Wg \ dawon neu (2010) 1 4,412
\ ehem. Gemeindegebiet Gro3 Machnow 1,8 8,2/ 2|
, ~ | davon Entwurf 98 1,7 82/2
P 1 davon neu (2010) 0,1 -
12,6
’ x1/2 (Wohnnutzung) =
l g:z:;:e Wohnbauflachenpotenziale FNP 2010 21,[;7,7 =
1 Sonstige Mischbauflachenpotenziale FNP 2010) I 6,3
G 3 ’ (laut Abgleich mit Luftbild, ca.-Werte)
/ ' Gewerbeflachenpotenziale
' Bereich Gewerbegebiete (in ha)
, ehem. Gemeindegebiet Rangsdorf 0,4
G 7 ' dawon aus FN? 94
I I — X
l- ' ehem. Gemeindegebiet Gro3 Machnow 50,3
N e e davon Entwurf 98
i - davon nettj (2010) 50,3
/ ' Gesamte Gewerbeflachenpotenziale FNP 2010 50,7
G4 , (laut Abgleich mit Luftbild, ca.-Werte)
’; G 8 ’ Gesamte Bauflachenpotenziale FNP 2010 \ 84,7
I
. !
]
I
I
i
1
I
1
I
1
1
L_ -~
-~ - ~
-~ -~ -~
~
~ -~
-~ ~ ~
ohne Malfistab
B-Plan/
o G6 .
/zm Gemeinde Rangsdorf
bereits.
Flachennutzungsplan
Neuaufstellung
2,4h
I a/ %In(::ha\
Innen- enfwicklung entwicklung /
entwicklung ﬁ 5 o .
S : Siedlungsflachenpotenziale
O~
/% AbschlieRende Plan 4
. = o N\ .
Siedlungsflacherpotenziale Fassu ng
; P
Bl \Wohnbaufldhen Mischbauflachen [G1] Gewerbliche Bauflache};g&:ﬁ\@;b J
Neuausweis g 2010 Neuausweisung 2010 Neuausweisung 2010 094 November 2011
] Wohnbaufizchen, Mischbauflachen Gewerbliche Bauflachen Sondergebiote Sondergeblete T m=-—- | .
Potenzial aye-FP 1994 Potenzial aus FNP 1994 Potenzial aus FNP 1994 g passtl Planungsgruppe 4 GmbH
rchitekten tadtplaner
(RanngOFf) bZW\FNP (RanngOFf) bZW FNP (RanngOFf) bZW FNP , Berlin>Frankfurt>NF\)oskau>AImaty
Entwurf 1998 (GFQ[?) Entwurf 1998 (GFOB Entwurf 1998 (GFOB - Gememh@arfsﬂache Neuauswe|sung // !ﬁ
Machnow) 1 _ Machnow) Machnow) - -________!/




D]

S0
fEnzomanderond]
Janigen

Jvensaiungen

0 &
Ehoungmt D]
UterteiNezone|

Gemeinde Rangsdorf

Fl2chennutzungsplan
Neuaufstellung

Planzeichnung

Beikarte 1:10.000

AbschlieCende Plan 5
Fassung M 1: 30.000
gem. Genehmigung unter
Ausnehmen von Fl@chen
vom 20.03.2012 .
Kartengrundlage: Marz 201 2
Topographische Karte 1:10.000 (TK 3646-SW, 3646-SO,
3647-SW, 3746-NW, 3746-NO, 3746-NW 2008) Planungsgruppe 4 GmbH
Herausgeber: Architekten & Stadtplaner
Landesvermessungsamtes Brandenburg Berlin » Frankfurt » Moskau » Almaty

M 1: 30.000




Planzeichenerklarung

= = = = GRENZE DES RAUMLICHEN GELTUNGSBEREICHES

1. ART DER BAULICHEN NUTZUNG (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)

WOHNBAUFLACHE
GEMISCHTE BAUFLACHE

i ! GEWERBLICHE BAUFLACHE

o, SONDERGEBIET
{mit Nutzungsangabe)

2. BAULICHE ANLAGEN UND EINRICHTUNGEN FUR DEN
GEMEINBEDARF (§ 5Abs. 2 Nr. 2 BauGB)

GEMEINBEDARFSFLACHE
u Schule
Kirche

3 Kindertagesstatte
GEMEINBEDARFSSTANDORT
u Schule

Kirche

Kindertagesstétte

3. FLACHEN FUR DEN UBERORTLICHEN VERKEHR UND FUR DIE
ORTLICHEN HAUPTVERKEHRS ZUGE (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB)

3 Gffentiiche Verwaltung
E& Feuerwehr

UBERORTLICHE BZW. ORTLICHE
HAUPTVERKEHRS ZUGE

a BAHNANLAGE MIT GEPLANTER UNTERTUNNELUNG

4. FLACHEN FOR VERS ORGUNGSANLAGEN, FUR DIE
ABFALLENTSORGUNG UND ABWASSERBESEITIGUNG

SOWIE FOR ABLAGERUNGEN (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB)

VER- BZW. ENTSORGUNGSFLACHEN

% Sendeanlage

Hauptversorgungs- und
Hauptabwasserleitungen
—e—+— oberirdisch
—o—o—— unterirdisch

Q Wasserwerk

o ehemalige Deponie/
Altablagerung

5. GRONFLACHEN (§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB)

GRUNFLACHE

private Garten

i

Parkanlage

EHH
Friedhef Flur, Wigse, Weide
L]

e
+)

Anlage fir spertliche Zwecke Reitspertanlage

Senstige Granflache

Oallz

Standert fir sportlichen
Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen

Badeplatz

Dauerkleingarten

6. WASSERFLACHEN (§ 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB)

WAS SERFLACHE

7. FLACHEN FUR DIE LANDWIRTSCHAFT (§ 5Abs. 2 Nr. 9 BauGB)

LANDWIRTS CHAFTLICHE FLACHE

8. WALD (§ 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB)

o [——
Zweckbestimmung: Erholungswald

9. FLACHEN FOR MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ, ZUR PFLEGE UND
ZUR ENTWICKLUNG VON BODEN, NATUR UND LANDSCHAFT
(§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB)

T T4 FLACHE FUR MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ,
+H ZUR PFLEGE UND ZUR ENTWICKLUNG VON
BODEN, NATUR UND LANDSCHAFT

ROHRICHTZONE, GROSS SE GGENWIESE
REKULTIVIERUNGS FLACHE : DEPONIE
(ZWECKBESTIMMUNG ERHOLUNGSWALD)

G SIEDLUNGSSTRUKTURELL BEDEUTENDE FREIFLACHE
(OBSTGARTEN, VORWEIDEN)

NACHRICHTLICHE UBERNAHME
(§ 5 Abs. 4 BauGB)

LeG E LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET
£ "DIEDERSDORFER HEIDE - GRORBEERENER GRABEN"

NATURSCHUTZGEBIET

B ) H SPA-GEBET

= @ g FFH-GEBIET

g &5 E LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET "NOTTE-NIEDERUNG”

NATURDENKMAL

MASSNAHMEFLACHE "KOMPLEXE
;| KOMPENSATIONSMARNAHME ZULOWNIEDERUNG"”

5 SCHUTZGEBEIT FUR DIE GRUNDWAS SERGEWINNUNG

'l GESCHUTZTES ARCHAOLOGISCHES BODENDENKMAL

D] DENKMALGESCHUTZTE EINZELANLAGE

BUNDESAUTOBAHN, BUNDESSTRASSE

HISTORISCHER DORFKERN

[ ]
BAHNANLAGE MIT REGIONALBAHNHALTEPUNKT

FLACHE FUR BEHALTERLOSE UNTERIRDISCHE
GASSPEICHERUNG

VERMERKE / SONSTIGE PLANZEICHEN

& ALTLASTENVERDACHTSFLACHE

L= = | STRASSE GEPLANT / SUCHRAUM FUR TRASSE

= = =

«“——— ZUSAMMENHANGENDE NUTZUNG

Nicht erkldrte Planzeichen st aus der topograp h

Karte und besitzten keinen Darstellungscharakter und lassen
die umgebende Darstellung unberiihrt..

Von der Genehmigung ausgenommene Flichen {gem.
Schreiben des Landkreises Teltow-Flaming, Aktenz. 51.02.12}

Hinweise

P A 9 GESCHUTZE BIOTCPE (Flichen > 1 ha}

Y  GESCHITZE BIOTOPE {Flichen <1 ha

Fir den Geltungsbereich kann eine Kampfmittelbelastung nicht ausge-
schlossen werden. Bei konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit
eine Munitionsfreigabebescheinigung beizubringen. Darlber entscheidet
die fUr das Baugenehmigungsverfahren zusténdige Behorde auf der
Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erambeiteten Kampf-
mittelverdachtsflachenkarne.

Verfahren

1. Aufgestellt auf Grund des Beschlusses zur Neuaufstellung der Gemeindevertretung vem
eveeeveneeee e Dor Beschluss zur Neuaufstellung wurde im Amtsklatt fiir dic Gemeinde
Rangsderd Nr. ... VONT e omsiiblich bekannt gemacht.

Rangsderf, den .

Reocher
Sicgel Dcr Biirgermeister

2. Diz Abfrage der Zicks der Raumordnung und Landesplanung erfolgte mit Anschreiben
VON e Dic positive landesplancrische Stellungnahme wurde der Gemeinde mit
Schreiben vem . mitgeteilt.

3. Dic frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger Sffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Schreibon vom .

Rangsderf, den ..

Rocher
Sicgel Der Biirgermeister

4. Dic frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gom4R § 3 Abs. 1 BauGB ist am
................... als &ffentliche Veranstaltung durchgefiihrt worden. Dic ofsiibliche
Bekanntmachung crickyte im Amtsklatt fiir dic Gemeinde Rangsder Nr. 14 vem

Rocher
Sicgel Der Biirgermeister
5. Dic Gemeindeverretung Rangsderf hat am .. in &ffentlicher Sizung den
Entwurf des Fldchennutzungsplanes sowic der Begriindung cinsch licRlich Umweltbericht
mit Stand ... gebiligt und zur Sffentlichen Auskegung gemél § 3 Abs.2 BauGB
bestimmt.
Rangsdorf, den .l
Rocher
Sicgel Der Biirgermeister

&. Der Entwurf des Fldchennutzungsplanes, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A),
den textlichen Festsetzungen (Teil B) und die Begrindung cinschlicflich Umweltbericht hat
inder Zetvom.......... Bis o Sffentlich ausgelkegen. Die Sffentliche
Auskzgung ist mit dem Hinweis, dass Stellungnahmen wa hrend der Auskeg ungsfrist von
jedermann schriftlich eder zur Nicderschrift abgegeben werden k&nnen, im Amtsblatt fiir dic
Gemeinde Rangsdod Nr. .ovom bekannt gemacht werden.

Rangsderf, den ..

Rocher
Sicgel Der Birgermeister

7. Dizvon der Planung berihten Behdrden und sonstigen Trager Sffentlicher Belange und
Nachbargemeinden sind geméaR § 4 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom
e zur Abgabe ciner Stellungnahme avfgefordert worden.

Rangsderf, den

Rocher
Sicgel Der Biirgermeister
& Aufgrund cines Formfchkers in der amtlichen Bekannt hung zur Offcnlag

des Flichennutzungsplancs wurden dic Sffentliche Auskegung sowic dic Beteiligung
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