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I SITUATION, ZIELE UND LEITMODELL 

I.1 EINLEITUNG 

I.1.1 Veranlassung 
Anlass für die Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes ist die Fusion der Gemeinden 
Rangsdorf und Groß Machnow zur Gemeinde Rangsdorf und die damit verbundene notwendige 
Anpassung und Abstimmung der gemeinsamen kommunalen Zielstellungen. Bei der Neuauf-
stellung wird auf die bestehenden Planungen (genehmigter FNP Rangsdorf, Stand 2002, Ent-
wurf FNP Groß Machnow, Stand 1998 sowie Flächenerhebung 2004) zurückgegriffen.  

Die Gemeinde nimmt mit der Zusammenführung die Chance wahr, die Flächennutzungspla-
nung für die Ortslage Rangsdorf und die zwei Ortsteile Klein Kienitz und Groß Machnow neu 
aufeinander abzustimmen und die Entwicklung neuen Trends und Prognosen anzupassen. Die 
Infrastrukturbedarfe und -standorte sind unter Berücksichtigung der Gemeindefusion zu über-
prüfen. Die Entwicklungsziele der drei Siedlungsbereiche und der Gesamtgemeinde werden 
neu aufeinander abgestimmt.  

Die Position der Gesamtgemeinde in der Region Berlin-Brandenburg ist unter den veränderten 
Rahmenbedingungen (Flughafen BBI) neu zu definieren. Neben der Festlegung regionaler 
Wachstumskerne sieht die Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung im Land Brandenburg die 
Qualifizierung von 16 Branchenkompetenzfeldern vor. Hierzu zählt u.a. Logistik. Die Gemeinde 
Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten (Ludwigsfelde, Großbeeren, Schönefeld, 
Königs Wusterhausen, Rangsdorf) im näheren Umfeld des geplanten BBI-Airport, der aufgrund 
seiner Lagegunst vorrangig in diesem Kompetenzfeld entwickelt werden soll. 

Eine wichtige Grundlage für die zukünftige Entwicklung der Gemeinde Rangsdorf ist das Leit-
bild der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, das unter dem Ziel „Stärken stärken“ insbeson-
dere auf die Entwicklung der Potenziale innerhalb der Region abzielt. Dieser neuen Zielstellung 
will die Gemeinde Rangsdorf mit der Neuaufstellung des Flächennutzungsplans Rechnung tra-
gen. 

I.1.2 Verfahren 
Die Gemeinde hatte ab 2003 mit einem Verfahren zur Änderung und Ergänzung des Flächen-
nutzungsplanes begonnen und alle erforderlichen Beteiligungsverfahren durchgeführt, so dass 
ein abgestimmter Flächennutzungsplan im Mai 2010 vorlag. Durch die Genehmigungsbehörde 
(Kreisentwicklungsamt Teltow-Fläming) wurde im Juli 2010 die Erforderlichkeit einer techni-
schen Heilung des Planungsverfahrens mitgeteilt. Gründe sind, dass bei einem Änderungsver-
fahren alle Änderungen aufzuführen sind und für Groß Machnow kein wirksamer Flächennut-
zungsplan vorlag. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehörde wird daher eine Anpassung 
der Begründung und erneute Durchführung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen.  

Im Dezember 2010 / Januar 2011 wurde gem. § 3, Abs.1 und § 4, Abs, 1 BauGB eine frühzeiti-
ge Beteiligung der Öffentlichkeit, Behörden und der Träger öffentlicher Belange durchgeführt, 
aus der sich Änderungen der Planinhalte ergeben haben. Weiterhin wurden im Rahmen der 
Entwurfsentwicklung inhaltliche Änderungen vorgenommen. Die Beteiligung der Öffentlichkeit, 
Behörden und der Träger öffentlicher Belange gem. § 3, Abs.2 und § 4, Abs, 2 BauGB wurde 



 6 

zwischen Juni / Juli 2011 durchgeführt. Aufgrund eines Formfehlers in der amtlichen Bekannt-
machung zur Offenlage wurde in der Zeit vom Juli / August 2011 diese Beteiligung mit den bis-
herigen Unterlagen erneute durchgeführt. Die Ergebnisse der Abwägung der Stellungnahmen 
sowie die Anpassungen der Gemeinde sind in die Begründung eingearbeitet. Für die Zusam-
menstellung der Änderungen wird auf das Kapitel III.2 verwiesen. 

Die Abbildung 1 stellt dieses Vorgehen in Zusammenhang mit dem vorherigen Planungsverfah-
ren dar. 

Abbildung 1: Vorliegendes Planungsverfahren FNP Neuaufstellung 

 

Parallel zum Flächennutzungsplan (Verfahren 2003 bis 2010) wurde ein Landschaftsplan er-
stellt (Bestätigung durch die Untere Naturschutzbehörde im September 2008), dessen relevan-
te Darstellungen in den Flächennutzungsplan aufgenommen worden sind. Das Landschaftspla-
nungsbüro Stefan Wallmann (Berlin) hat den Umweltbericht und den Landschaftsplan erarbei-
tet. Mit der Erarbeitung des Flächennutzungsplans wurde die Planungsgruppe 4 GmbH (Berlin) 
beauftragt. 

Der Flächennutzungsplan wurde unter Ausnehmen von Flächen (Wald- und Grünflächen an der 
Puschkinstr. sowie Darstellung von Suchraum für Straßenverbindung auf dem Konversionsge-
biet) sowie mit Auflagen mit Schreiben vom 20.03.2012 vom Landkreis genehmigt. 

I.1.3 Inhalt der Begründung 
Die vorliegende Begründung zum FNP erläutert für die Ortslage Rangsdorf mit Ortsteilen Klein 
Kienitz und Groß Machnow die Themenbereiche Siedlungsstruktur, Bevölkerung und Wohnen, 
Gewerbe und Einzelhandel, Verkehr, Gemeinbedarf, Erholung und Freizeit sowie Naturhaus-
halt und Landschaftsstruktur. Um den neuen Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen, wurde 
eine aktuelle Bevölkerungsprognose abgeleitet und eine Analyse der Wohnbauflächenpotenzia-
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le für die Gesamtgemeinde vorgenommen. Dafür wurden die Prognosen und Analysen aus den 
bestehenden Flächennutzungsplänen herangezogen und vor dem Hintergrund der aktuellen Si-
tuation neu bewertet.  

I.1.4 Rechtsgrundlagen 
Der Flächennutzungsplan wird auf der Rechtsgrundlage des Baugesetzbuches (BauGB) in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBl. I, S. 2414), zuletzt geändert 
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBl. I S. 1509) aufgestellt. Für den Flächen-
nutzungsplan gilt die Verordnung über die bauliche Nutzung der Grundstücke (Baunutzungs-
verordnung - BauNVO) vom 23. Januar 1990 (BGBl. I S. 132), zuletzt geändert durch Art. 3 
des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466). 

I.1.5 Plangrundlage 
Es wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende Plangrundlage (Topographische Karte 
1:10.000, Landesvermessungsamt Brandenburg) mit Stand 2008 in großen Teilen bereits reali-
sierte Bauvorhaben nicht enthält. Eine aktuellere Plangrundlage TK 1:10.000 liegt momentan 
nicht vor. 
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I.2 SITUATION 

I.2.1 Lage im Raum 
Die Gemeinde Rangsdorf liegt im Norden des Landkreises Teltow-Fläming (Land Branden-
burg), in unmittelbarer Nachbarschaft zur südlichen Stadtgrenze von Berlin (ca. 12 km). Die 
Gemeinde ist Teil der Siedlungsachse entlang der Dresdner Eisenbahn, die von Berlin/ Lichten-
rade über Zossen nach Dresden verläuft. Mit der Autobahn A10, der Bundesstraße 96 sowie 
der Dresdner Bahn, die das Gemeindegebiet durchlaufen ist der Ort hervorragend an das be-
stehende Verkehrsnetz angebunden.  

Abbildung 1: Lage im Raum 
 

Das Gemeindegebiet grenzt im Norden an Blankenfelde-Mahlow, im Westen an Ludwigsfelde, 
im Süden an die Gemeinde Zossen und im Osten an die Stadt Mittenwalde. Die Gemeindeflä-
che umfasst ca. 3.388 ha. Die Einwohnerzahl der Gemeinde beträgt 10.471 (2010). Davon ent-
fallen 9.027 Einwohner auf die Ortslage Rangsdorf, 1.297 Einwohner auf den Ortsteil Groß 
Machnow und 147 auf den Ortsteil Klein Kienitz. 

I.2.2 Übergeordnete Planungen 
Die gemeinsame Landesplanung hat im Jahr 2006 ein neues Leitbild für die Hauptstadtregion 
Berlin-Brandenburg erarbeitet. Zur Konkretisierung des Leitbildes wurde der Landesentwick-
lungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) als integrierter Gesamtplan für die europäische Met-
ropolregion erarbeitet. Der LEP B-B ist im Mai 2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als 
Rechtsverordnung der Landesregierung in Kraft getreten. Für die Gemeinde wird die Ortslage 
Rangsdorf sowie der östlich der B96 gelegene Gewerbestandort als Gestaltungsraum Siedlung 
dargestellt. Westlich und südlich grenzt ein zusammenhängender Freiraumverbund an (siehe 
Abb. 2). Zur Steuerung der Siedlungsentwicklung setzt der LEP B-B Ziele und Grundsätze text-
lich fest.  
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Abbildung 2: Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) - Ausschnitt 

 

 

 

Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung 
Die Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung sieht die Ausweisung von Branchenschwer-
punktorten mit 16 Branchenkompetenzfeldern im Land Brandenburg vor. Hierzu zählt u.a. das 
Kompetenzfeld Logistik. Die Gemeinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten  
im näheren Umfeld des geplanten BBI-Airport (Ludwigsfelde, Großbeeren, Schönefeld, Königs 
Wusterhausen, Rangsdorf), der aufgrund seiner Lagegunst vorrangig im Kompetenzfeld Logis-
tik entwickelt werden soll. 
 
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung LEP FS (2006) 
Im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) werden beachtenspflichti-
ge Ziele dargestellt, darunter Planungszonen für Bauhöhenbeschränkungen. Ein kleiner Teil im 
Norden der Gemeinde (nördlich von Klein Kienitz) liegt in einer dieser Zonen mit einer Bauhö-
henbeschränkung von 92 m bis 147 m. Der Bereich ist im gültigen FNP nicht als Baufläche 
dargestellt und ist auch im vorliegenden Flächennutzungsplan nicht für eine bauliche Nut-
zungsdarstellung vorgesehen.  

Gemeinsames Strukturkonzept für das Flughafenumfeld BBI  
Im Dezember 2006 haben sich die Kommunen im Flughafenumfeld auf ein gemeinsames 
Strukturkonzept für das Flughafenumfeld geeinigt. Zu diesem „Gemeinsamen Strukturkonzept 
für das Flughafenumfeld BBI“ gehören ein räumlich-strukturelles Leitbild für die Flughafenregi-
on, eine interkommunal abgestimmte Flächenkulisse für die weitere Siedlungsentwicklung so-
wie erste Anregungen und Vorschläge für einen interkommunalen Vorteils-Nachteilsausgleich 
und Vorschläge zur Aufwertung des Natur- und Landschaftsraums. Die Beteiligten haben die 
Ergebnisse in einem von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL) 
moderierten Prozess erarbeitet und in einer Erklärung zusammengefasst, die nach Bestätigung 
in den Kommunalparlamenten von den Beteiligten Ende 2006 unterzeichnet wurde.  
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Bauschutzbereich Flughafen Berlin-Schönefeld 
Gem. des rechtskräftigen Bauschutzbereiches für den zukünftigen Flughafen Berlin Branden-
burg1 liegt eine Teilfläche von Klein Kienitz innerhalb der Planungszone Bauhöhe 147 m. Im 
Flächennutzungsplan sind für diesen Bereich jedoch keine Gebäude oder sonstige baulichen 
Anlagen mit entsprechenden Höhen vorgesehen. 

Regionalplan Havelland-Fläming 
Das Oberverwaltungsgericht (OVG) für das Land Brandenburg hat mit Beschluss vom 
9.10.2002 den Regionalplan Havelland-Fläming vom 18.12.1997 für nichtig erklärt. Der Regio-
nalplan ist damit als öffentliche Belange formulierender Plan nicht mehr beachtens- bzw. be-
rücksichtigungspflichtig. Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Fläming beabsichtigt 
die Neuaufstellung des Regionalplanes.  

Zur Windenergie 
Der von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Fläming aufgestellte und im Jahr 
2005 veröffentlichte „Sachliche Teilplan Windenergienutzung" wurde am 25.10.2007 vom 
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg für unwirksam erklärt. Durch erneute Bekanntma-
chung im Amtsblatt für Brandenburg ist er am 01.05.2008 wieder in Kraft gesetzt worden. Mit 
Urteil des Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg vom 14.09.2010 ist dieser erneut für 
unwirksam erklärt. Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht ist nicht zugelassen. 

Der Teilplan „Windenergienutzung“ hatte 13 Flächen in der Region Havelland-Fläming als Eig-
nungsgebiete für die Windenergienutzung ausgewiesen. Davon lagen keine innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Flächennutzungsplans für die Gemeinde Rangsdorf. Ein Ausschluss für die 
Errichtung von Windparks in der Gemeinde ist auf dieser Grundlage jedoch nicht mehr gege-
ben.  

Von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Fläming wurde im Rahmen der frühzei-
tigen Trägerbeteiligung darauf hingewiesen, dass die Kriterien, die zur Ausweisung von regio-
nalen Eignungsgebieten für die Windenergienutzung im Regionalplan Havelland-Fläming 2020 
angewendet werden sollen, gegenwärtig überprüft und geändert werden. Flächen des Gemein-
degebietes zählen nicht zu den bisherigen Suchräumen für mögliche Windeignungsgebiete. 

Die Gemeinde wird sich im Rahmen eines „Teilflächennutzungsplanes Windenergie“ mit der 
Thematik auseinandersetzten. Das separate Verfahren wird nach Abschluss des Verfahrens zur 
vorliegenden Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes durchgeführt. 

Kreisentwicklungskonzeption für den Landkreis Teltow-Fläming 
Die Kreisentwicklungskonzeption für den Landkreis Teltow-Fläming befindet sich derzeit in 
Überarbeitung. 

I.2.3 Siedlungsstruktur / Freiflächen 
Die Siedlungsflächen der Gemeinde Rangsdorf sind in drei verschieden große Einheiten ge-
gliedert. Östlich des Rangsdorfer Sees und westlich der B 96 liegt beidseitig der Bahntrasse 
Berlin-Dresden die Ortslage Rangsdorf als größter Siedlungsteil der Gemeinde. Im Verlauf der 
B 96 nach Süden befindet sich der Ortsteil Groß Machnow. Nordöstlich liegt der kleinere 
Ortsteil Klein Kienitz. Die drei Siedlungsbereiche besitzen aufgrund ihrer Lage, Größe, Ge-

                                            
1 veröffentlicht im Amtsblatt für Brandenburg (22. Jahrgang, Nr. 21, 01.06.2011)  
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schichte und Struktur eine jeweils unterschiedliche Prägung. Außerhalb dieser drei Ortschaften 
befinden sich drei kleine Siedlungsenklaven: Pramsdorf (eine kleine Ansammlung ehemals 
landwirtschaftlich genutzter Gebäude an der Bahnlinie südlich von der Ortslage Rangsdorf), ei-
ne Gruppe von Wohn- und Wochenendhäusern im Süden der Gemeinde an der Grenze zu Da-
bendorf an der B 96 sowie einige bebaute Grundstücke östlich von Groß Machnow am Wein-
berg (Fenne). 

Siedlungs- und Freiflächenstruktur Ortslage Rangsdorf 
Der Siedlungsbereich Rangdorf ist heute in seiner Struktur am stärksten durch seine historische 
Rolle als Ausflugsort der Berliner geprägt. Diese Entwicklung begann am Anfang des 20. Jahr-
hunderts. In der Folge entstanden unter anderem eine öffentliche Badeanstalt am Rangsdorfer 
See, das „Seebad-Casino“ und die Gaststätte „Rangsdorfer Hof“.  

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts setzte das erste große Wachstum im Siedlungsbe-
reich Rangsdorf ein. Bis 1932 wuchs Rangsdorf auf über 1.000 Einwohner an. Nach dem zwei-
ten Weltkrieg, in den 50er und 60er Jahren, sind neben Einfamilien und Wochenendhäusern 
etwa 300 Wohneinheiten im Geschosswohnungsbau in Rangsdorf entstanden - hauptsächlich 
im Bereich des Bahnhofs um den Stadtweg. In den 60er Jahren verstärkte sich der Trend zum 
Bau von (vor allem betriebseigenen) Wochenendhäusern. Seit Anfang der 90er Jahre sind eine 
Reihe kleinerer Wohngebiete entstanden, beispielsweise der Wohnpark „Seenden“ und die 
Wohngebiete an der Friedensallee und am Stadtweg. In diesem Zeitraum (1990 bis 2010) ist 
die Bevölkerung in der Ortslage Rangsdorf von 5.341 auf 9.0272 Einwohner angewachsen. 

Das Siedlungsgebiet von Rangsdorf ist aus einzelnen Siedlungsteilen aufgebaut, die teilweise 
einen hohen Baumanteil auf den Grundstücken haben. Die Siedlungseinheiten sind geprägt 
durch Villen und Einfamilienhäuser, in den neuen Baugebieten auch durch Reihenhäuser. Viele 
Parzellen waren mit eingeschossigen Wochenendbungalows bebaut. Seit den 1990 Jahren ist 
diese Nutzung rückläufig und es erfolgt auf den Grundstücken eine Wohnnutzung mit ein- zwei-
geschossigen Wohngebäuden. 

Landschaftlich prägend für Rangsdorf sind der Rangsdorfer See, die den Ort durchziehende 
Zülowniederung sowie die großen Waldflächen entlang des Rangsdorfer Sees, an der Niede-
rung und teilweise in den bebauten Ortsbereichen. Prägend für Rangsdorf sind auch die trotz 
des beständigen Siedlungs- und Bevölkerungswachstums noch vorhandenen Grünbereiche in 
der Ortslage. Von besonderer struktureller Bedeutung ist für Rangsdorf der südlich der See-
badallee und der Groß Machnower Straße gelegene Grünzug als eine Grünverbindung von Ost 
nach West. Durch diesen Grünzug werden außerdem die wichtigen Landschaftselemente Zü-
lowniederung und Rangsdorfer See miteinander verknüpft.  

Klein-Venedig 
Eine siedlungsstrukturelle Besonderheit in Rangsdorf ist Klein-Venedig. Der Siedlungsbereich 
liegt in der Niederung nah am Rangsdorfer See: die Siedlung wurde zusätzlich zu den Straßen 
mit einem künstlichen Kanalsystem gegliedert. 

Seebadallee 
Die Seebadallee als siedlungsstrukturell wichtige Verbindung zwischen Bahnhof und See ent-
wickelte sich Anfang des 20. Jahrhunderts mit der zunehmenden Besiedlung zur Magistrale des 
Ortes, d.h. zum zentralen Einkaufs- und Dienstleistungsbereich und zur Flaniermeile für die 

                                            
2 Quelle: Gemeinde Rangsdorf 
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Einwohner und für Erholung suchende Berliner. Die Funktion einer Einkaufs- und 
Dienstleistungsmagistrale erfüllte die Seebadallee bis in die 90er Jahre hinein. Durch den Aus-
bau der Seebadallee sowie die geplante Nutzung der Fläche am Eingangsbereich Ecke See-
badallee / Goethestraße für Einzelhandel und Verwaltung (Rathaus) wurde durch die Gemeinde 
eine Aufwertung und Stärkung dieses zentralen Bereiches vorgenommen. 

Abbildung 3: Klein-Venedig und Seebadallee 

  

 
Konversionsfläche Rangsdorf 
Prägend für die Ortsstruktur ist auch der Bereich der in den 30er Jahren erbauten so genannten 
Bücker-Werke im Süden der alten Ortslage. Hier entstanden in den 30er Jahren des 20. Jahr-
hunderts auf einem ca. 130 ha großen Areal Werksgebäude für den Flugzeugbau und ein  
Sportflughafen mit angeschlossener Reichssportfliegerschule. Ende der 30er Jahre wurde die 
Produktion auf Rüstungsgüter umgestellt. Ab den 40er Jahren wurde der Flughafen nur noch 
militärisch genutzt. Mit Kriegsende stellte das Bücker-Werk seine Produktion ein. Im Anschluss 
besetzte die Rote Armee diesen Platz bis zum Abzug 1994. Mit dem Abzug der russischen 
Truppen 1994 endete die militärische Nutzung des Geländes.  

Abbildung 4: Rangsdorfer See und Seeschule im Aero-Club-Haus 
  

In dem Aero-Club-Haus - im westlichen Teil des Areals gelegen – befindet sich heute eine 
Schule in freier Trägerschaft (Seeschule). Östlich des Schulstandorts werden derzeit neue 
Wohngebiete entwickelt. Wohnhäuser am Rand des Geländes, die in 1930er Jahren und später 
für die sowjetischen Truppen errichtet wurden, sind mittlerweile saniert worden. Die noch erhal-
tenen 3 ehemaligen Produktionshallen, die Einfliegerhalle, das ehemalige Sozialgebäude und 
das bereits sanierte Verwaltungsgebäude und die Kantine sowie das Flugfeld stehen unter 
Denkmalschutz. Die Geschichte des Areals ist im Bücker-Luftfahrtmuseum dargestellt, das sich 
im Komplex des Seebad Casinos am Rangsdorfer See befindet. 
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Siedlungs- und Freiflächenstruktur Klein Kienitz 
Klein Kienitz hat bis heute einen dörflichen Charakter behalten. Die historische Bebauung wur-
de seit dem Krieg nur durch wenige Gebäude ergänzt. Die Einwohnerzahl ist seit der Jahrhun-
dertwende 1900 kaum verändert: sie lag im Jahr 1900 bei 145, heute zählt der Ortsteil 147 
Einwohner3 (2010). Die Siedlungsstruktur ist äußerst typisch und charakteristisch hufeisenför-
mig an einer leichten topografischen Erhebung gelegen und umschließt von drei Seiten den 
ehemaligen Gutspark, der heute eher Waldcharakter besitzt. In zentraler Lage des kleinen 
Siedlungsbereichs befindet sich die Dorfkirche, ein rechteckiger Feldsteinbau aus dem 
13./14.Jahrhundert. Eine bauliche Ausnahme sind die leer stehenden Gebäude der ehemaligen 
Schweineställe. Die zu DDR-Zeiten errichtete ehemalige LPG-Anlage liegt am Rande des ehe-
maligen Gutsparks an der Grenze zur Landschaft. In Klein Kienitz befindet sich darüber hinaus 
einer von fünf in Norddeutschland noch erhaltenen Eiskeller. 

 
Abbildung 5: Klein Kienitz – Ortsbebauung und Kirche 

 

 

 

Siedlungs- und Freiflächenstruktur Groß Machnow 
Groß Machnow hat sich entlang der B 96 als Angerdorf entwickelt. Von diesem dörflich gepräg-
ten Kern und den zwei ehemaligen Vorwerken Pramsdorf und Theresenhof ausgehend wuchs 
die Siedlung entlang der Pramsdorfer Straße und der Straße der Einheit. In den letzten Jahren 
sind vor allem östlich des Dorfangers Neubausiedlungen entwickelt worden. Durch die Sied-
lungsergänzungen hat der Ort seit der Wende seine Einwohnerzahl von 647 (1990) auf 1.2974 
(2010) fast verdoppeln können. Damit hat Groß Machnow in den letzten Jahren den einschnei-
dendsten Einwohnerzuwachs von der Ortslage /  Ortsteilen erlebt. 

Groß Machnow ist in seinen Kernbereichen noch geprägt von der dörflichen Mischnutzung. In 
östlicher Richtung entlang der Mittenwalder Straße Am Heideberg befindet sich Gewerbean-
siedlung. Zu den prägenden Gebäuden des Ortes gehören die Kirche und das historische 
Gutshaus mit dem Gutshof. Der Gutshof ist mit seiner innen liegenden Hofanlage, dem klassi-
zistischen Haupthaus und dem anschließenden Park ein den Ort prägendes Ensemble das un-
ter Denkmalschutz steht.  Zur Gemarkung Groß Machnow gehörend, strukturell jedoch eher der 
Ortslage Rangsdorf zugeordnet, ist das Gewerbegebiet Theresenhof östlich der B 96 am nörd-
lichen Ortseingang der neuen Gemeinde. Hier befindet sich neben zahlreichen Gewerbebetrie-
ben auch das Anfang der 90er Jahre errichtete Südring-Center, ein großes Einkaufszentrum 
mit 34 Einzelhandelsgeschäften und Fachmärkten auf etwa 45.000 m² Verkaufsfläche.5  

                                            
3 Quelle: Gemeinde Rangsdorf 
4 Quelle: Gemeinde Rangsdorf 
5 Quelle: http://www.suedringcenter.de, 20.10.2006 
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Abbildung 6: Gut Groß Machnow und Neubau am Westrand 

  

Die Naturräume Zülowkanal, Zülowgraben, Machnower See sowie der Pramsdorf Berg, Gal-
genberg, Mühlenberg, Heideberg und Weinberg gliedern den Landschaftsraum im Bereich der 
Gemarkung Groß Machnow. 

Fazit 
Aus den übergeordneten Planungen sowie der Lage und der Siedlungs- und Freiraumstruktur 
der Gemeinde ergeben sich folgende zusammenfassende Schlussfolgerungen: 

 Rangsdorf soll sich laut Landesplanung zu einem Schwerpunktort für Logistik entwi-
ckeln, 

 Prägend für die Gemeinde sind die Gliederung in drei Siedlungsbereiche, die durch-
grünte Siedlungsstruktur und die Grünvernetzung der Ortschaften mit der Landschaft 
sowie die großräumigen Grünverbindungen in der Ortslage Rangsdorf. 

 Die Seebadallee und die Konversionsfläche in Rangsdorf sind qualitätvolle Standorte 
mit Entwicklungsbedarf, für den Bereich Seebadallee wurden bereits Aufwertungsmaß-
nahmen umgesetzt bzw. sind in Planung. 

 Die Naturlandschaft in Rangsdorf hat einen hohen Freizeit- und Schutzwert (Kiessee, 
Rangsdorfer See, Zülowniederung). 

 Die Waldbestände und die typische Landschaftsstruktur prägen den Gemeindebereich. 
 

I.2.4 Bevölkerung und Wohnen 
Die Gemeinde Rangsdorf hat 10.471 Einwohner6, davon entfallen 9.027 Einwohner auf die 
Ortslage Rangsdorf, 1.297 Einwohner auf den Ortsteil Groß Machnow und 147 auf den Ortsteil 
Klein Kienitz7. Im Folgenden werden die Entwicklung der Jahre von 2002 bis 2010 in Rangsdorf 
und im Landkreis Teltow-Fläming sowie eine Prognose für die zukünftige Bevölkerungsentwick-
lung der Gemeinde dargelegt.  

Bevölkerungsentwicklung der letzten Jahre 

Bevölkerungsentwicklung des Landkreises Teltow-Fläming 
Der Landkreis Teltow-Fläming hatte8, in den letzten Jahren (2002 bis 2010) eine Bevölke-

                                            
6 Quelle: Gemeinde Rangsdorf 
7 Quelle: Gemeinde, Stichtag 31.12.2010 
8 Quelle: Amt für Statistik Berlin-Brandenburg 
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rungszunahme unter 1 % zu verzeichnen. Insgesamt stieg die Einwohnerzahl in dem genann-
ten Zeitraum von 160.708 auf 161.485 geringfügig an.  

Bevölkerungsentwicklung der Gemeinde Rangsdorf 
Nach den Datensätzen der Gemeinde Rangsdorf hat im selben Zeitraum (2002 bis 2010) ein 
stetiger Bevölkerungszuwachs in der Gemeinde Rangsdorf stattgefunden. Insgesamt stieg die 
Einwohnerzahl in diesem Zeitraum von 8.798 Einwohnern auf 10.471 Einwohner an, was einem 
Zuwachs von etwa 19 % entspricht. Damit liegt die Zuwachsrate der Bevölkerungsentwicklung 
in der Gemeinde Rangsdorf weit über der durchschnittlichen Wachstumsquote des Landkreises 
Teltow-Fläming. Seit 2003 verzeichnet Rangsdorf, entgegen des Entwicklungstrends im Land-
kreis Teltow-Fläming steigende Zuwachsraten.  

Bevölkerungsbewegungen 
Von dem Bevölkerungszuwachs geht ein geringer Teil auf die natürliche Bevölkerungsentwick-
lung zurück. Der Hauptteil des Zuwachses ist jedoch auf Zuzügler zurückzuführen. Der Anteil 
der Zuzügler aus Berlin ist dabei erwartungsgemäß auffällig hoch, dies gilt für beide ehemalige 
Gemeinden. 

Bevölkerungsprognosen 

Prognosen aus FNP Rangsdorf (1994) 
Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Flächennutzungsplans für die damalige Gemeinde Rangs-
dorf (1994) wurden langfristig erhebliche Bevölkerungszunahmen erwartet. Die Flächenauswei-
sungen wurden für eine Entwicklung der Einwohnerzahl von 5.502 (1994) auf bis zu 18.000  
Einwohner konzipiert (entspricht 230% Einwohnerzuwachs). Diese extreme Einschätzung ist 
vor dem Hintergrund der Situation in der Nachwendezeit zu betrachten.  

Die tatsächliche Entwicklung zeigt, dass zwar ein merklicher Bevölkerungszuwachs zu ver-
zeichnen gewesen ist (von 5.502 Einwohnern im Jahr 1994 auf 8.126 im Jahr 2005, also um 
2.624 Einwohner oder 50 %), dass diese Zunahme aber keineswegs so stark war, wie im Jahr 
1994 angenommen. 

Prognosen aus FNP-Entwurf Groß Machnow (REP 1995) 
In der räumlichen Entwicklungsplanung aus dem Jahr 1995 wurde für Groß Machnow ein Be-
völkerungsanstieg auf 2.000 bis 2.300 Einwohner, also um 170 % - 200 %, (von 1995 bis 2005 
bzw. 2010) prognostiziert. Heute (Stand 2010) leben 1.297 Einwohner im Ortsteil Groß Mach-
now. Die Zunahme blieb damit auch in Groß Machnow unter den damaligen Erwartungen, war 
aber mit etwa 70 % ebenfalls erheblich.  

Aktuelle Prognosen  
Für die Gemeinde Rangsdorf liegen aus zwei Quellen Prognosen für die Bevölkerungsentwick-
lung vor. Zum einen haben das Institut für Entwicklungsplanung und Strukturforschung GmbH 
und die Bertelsmann Stiftung den „Wegweiser Kommune“ erarbeitet. Zum anderen liegen Prog-
nosen des Landkreises für die Gemeinde Rangsdorf vor, die auf der Grundlage von Daten des 
Amtes für Statistik Berlin-Brandenburg erstellt wurden9.  

Die Prognosen zur Bevölkerungsentwicklung auf Basis von 2008 der Gemeinde aus den beiden 
Quellen differieren. So prognostiziert das Landesamt einen Bevölkerungszuwachs mit 6 % und 

                                            
9 Bevölkerungsvorausschätzung 2009 – 2030, Landesamt für Bauen und Verkehr, Mai 2010 
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die Bertelsmann-Studie einen Zuwachs von 13% bis zum Jahr 2020.  

Nach den Prognosen des Landesamtes wird dem engeren Verflechtungsraum ein Zuwachs von 
5,2% bis 2020 prognostiziert. Für ausgewählte Städte im engeren Verflechtungsraum, wie z.B.: 
Blankenfelde-Mahlow, Ludwigsfelde, Teltow und Potsdam, wird im selben Zeitraum im Durch-
schnitt ein Zuwachs von 5,9% erwartet. 

Wohnbauflächenpotenziale 
Im rechtswirksamen FNP für Rangsdorf aus dem Jahr 1994 wurden Wohnbaupotenziale für bis 
zu 7.000 WE oder 18.000 Einwohner benannt. Die Potenziale wurden vor allem auf den parzel-
lierten Grundstücken sowie innerhalb der größeren unbebauten Wohnbauflächen in den Sied-
lungsbereichen gesehen. Dieses Innenverdichtungspotenzial ist noch immer nicht ausge-
schöpft. Von den großflächigen Potenzialflächen sind heute noch etwa 6,7 ha als Wohnbaupo-
tenzial vorhanden. Von den landesplanerisch abgestimmten Wohnbauerweiterungsflächen der 
2. Änderung (2002) sind heute noch etwa 17,5 ha als Potenzial für die Wohnbebauung vorhan-
den.10 

Aufgrund der vorhandenen Potenzialflächen wurden im vorliegenden Flächennutzungsplan die 
Wohnbauflächen aus der 2. Änderung (an der Konversionsfläche) um etwa 5,6 ha auf 11,9 ha 
reduziert. Zur Siedlungsabrundung wurden in den bestehenden Siedlungsbereichen in Rangs-
dorf etwa 1,1 ha neue Wohnbauflächen ausgewiesen (Teilfläche W1 0,8 ha, W2 0,2 ha und W3 
0,1 ha). Die übrigen Neuausweisungen von Wohnbauflächen sind auf Bestandsanpassungen 
bzw. auf die Umwandlung von bestehenden Mischbauflächen in Wohnbauflächen zurückzufüh-
ren. Insgesamt werden 2,0 ha neu ausgewiesen. Damit wurde das aus den alten FNP Grundla-
gen zur Verfügung stehende Flächenpotenzial in Wohnbauflächen um etwa 4,1 ha reduziert.  

Die außerhalb des „Gestaltungsraum Siedlung“ dargestellten Flächen berücksichtigen die im 
Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 4 LEP B-B festgelegte Einschränkung der zusätzlichen Entwicklungsoption 
sowie der Innenentwicklung. Der Nachweis erfolgt über die Berechnung mit Bezug auf den Ein-
wohnerstand 31.12.2008.  

Für Klein Kienitz ergibt sich eine Entwicklungsoption von 0,1 ha (161 EW / 1000 x 0,5ha ~ 
0,1ha). Die Wohnbauflächen werden dahingehend angepasst, dass die Fläche W4 (Dorfanger, 
1,1ha) entfällt und die Fläche W3 (Kienitzer Dorfstr., 0,3 ha) auf 0,1 ha verkleinert wird. Die 
Mischbaufläche ist bereits gewerblich genutzt und wird aufgrund der angrenzenden Bestands-
bebauung der Innenentwicklung zugeordnet. 

Für Groß Machnow ergibt sich eine Entwicklungsoption von 0,7 ha (1.276 EW / 1000 x 0,5ha ~ 
0,7ha). Die Wohnbauflächen werden dahingehend angepasst, dass die an der Straße der Ein-
heit gelegene Fläche auf 0,7 ha reduziert wird. Die am Brachvogelweg westlich des neuen 
Wohngebietes „Im Fleck“ gelegene Fläche entfällt (0,4 ha). Bei den übrigen Wohnbauflächen 
handelt es sich um Arrondierungsflächen der Innenentwicklung. Die Mischbaufläche an der 
Kirchstr. (0,6 ha) sowie am Kienitzwer Weg (2,3 ha) werden aufgrund der angrenzenden Be-
standsbebauung der Innenentwicklung zugeordnet. 

Die Darstellung der Wohnbaufläche der Siedlungsenklarve Dabendorf nimmt ausschließlich 
den gebauten Bestand auf. Die Ausweisung hat ausschließlich Bestand sichernden Charakter. 
Es erfolgen keine Siedlungserweiterungen zu Lasten des Freiraums. 
 
                                            
10 laut Abgleich mit Luftbild 2006 (nach Augenschein) 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung   03/12 

 17

Aus der Umwandlung von gewerblicher Baufläche in Mischbaufläche an der Konversionsfläche 
sowie der Ausweisung einer Mischbaufläche zur Abrundung ebenfalls an der Konversionsfläche 
ergibt sich ein Flächenpotenzial für Wohnnutzung von etwa 3,7 ha (7,4 ha / 2) in den Mischge-
bieten in Rangsdorf. In Groß Machnow stehen in den bestehenden Mischgebieten aus dem 
FNP-Entwurf von 1998 etwa 2,3 ha Flächen für Wohnnutzung zur Verfügung. Neue Mischbau-
flächen wurden in Groß Machnow nicht ausgewiesen. Insgesamt stehen damit Wohnbauflä-
chenpotenziale in den ausgewiesenen Wohn- und Mischbauflächen in einer Größenordnung 
von ca. 27,8 ha zur Verfügung. 

Aus der Tabelle geht die Gesamtbilanz der dargestellten Bauflächen (Bestand und Planung) im 
Gemeindegebiet Rangsdorf hervor. 

Tabelle 1: Flächenbilanz der Bauflächen Gemeinde Rangsdorf 

 

Alte FNP's 
(FNP Rangs-

dorf 2002 
und FNP 

Groß Mach-
now Ent-

wurf)

FNP

 (2010)
Veränderung 

d. Darstellung 

 

 

Veränderung 
d. Darstellung

  in ha in ha in ha in %
Wohnbaufläche 456,2 452,1 -4,1 -0,9%
Gemischte Baufläche 46,7 32,7 -14,0 -30,0%
Gewerbliche Baufläche 79,1 114,3 +35,2 +44,5%
Sondergebiet 7,7 23,9 +16,2 +322,1%

Bauflächen Gesamt 589,7 623,0 +33,3 +5,6%

 

Fazit 
Aufgrund der Attraktivität des Wohnstandortes und aufgrund des starken Bevölkerungszuwach-
ses der letzten Jahre (19 % seit 2002) könnte Rangsdorf auch in den nächsten Jahren an der 
prognostizierten positiven Bevölkerungsentwicklung für den engeren Verflechtungsraum Berlin-
Brandenburg (+ 5 %) teilhaben. Die vorliegende Prognose der Bertelsmann-Studie mit einem 
Wert von + 32 % spricht ebenfalls für eine deutlich positive Bevölkerungsbilanz für die Ge-
meinde in den nächsten Jahren. 

Die Bevölkerungsvorausschätzung des Landkreises erwartet bis 2020 einen leichten Anstieg 
der Bevölkerungszahlen auf 10.815 Einwohner (+6% gegenüber 2008), bis 2030 jedoch insge-
samt einen leichten Rückgang (-2% gegenüber dem Basisjahr 2008). Rangsdorf hat heute 
(12/2010) 10.471 Einwohner.  

Mit der Erarbeitung des neuen Leitbildes für die Metropolregion Berlin-Brandenburg und der 
Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung sowie mit dem Ausbau des Flughafens Berlin-
Schönefeld zum internationalen Flughafen für die Region Berlin-Brandenburg haben sich die 
landesplanerischen Zielstellungen und die räumlichen Rahmenbedingungen für die Gemeinde 
geändert. Die Gemeinde Rangsdorf hat darüber hinaus seit dem Zusammenschluss der beiden 
Gemeinden mit nunmehr über 10.000 Einwohnern ein neues Gewicht als Wohn-, Arbeits- und 
Gewerbeort in der Region.  
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Nach Auswertung der bestehenden Prognosen ergeben sich unter Berücksichtigung der aktuel-
len Rahmenbedingungen für die Bevölkerungsprognose folgende Schlussfolgerungen:  

 Für den projektierten Zeitraum der Neuaufstellung des FNP (2010-2020) wird von ei-
nem Bevölkerungszuwachs von 3-5 % ausgegangen, dies entspricht einer Zunahme 
der Einwohnerzahl um rund 500 bzw. 1.000 Einwohner auf rund 10.900 bzw. 11.400 
Einwohner bis zum Jahr 2020.  

 Trotz der Reduzierung der Wohnbauflächen verfügt die Gemeinde mit den in der Neu-
aufstellung des FNP dargestellten Wohn- und Mischbauflächen über ein ausreichendes 
Flächenpotenzial um einen Bevölkerungszuwachs dieser Größenordnung aufzufangen. 

I.2.5 Wirtschaft und Beschäftigung 

Wirtschaft 

Gewerbenutzung 
In der Gemeinde Rangsdorf gibt es zwei Gewerbegebiete (im Ortsteil Groß Machnow) sowie 
den Gewerbestandort an der Ladestraße (Ortslage Rangsdorf). Die Mehrzahl der größeren 
Gewerbebetriebe in der Gemeinde ist in den Branchen Fachhandel, (großflächiger) Einzelhan-
del, Landwirtschaft und Logistik zu finden. Die Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung hat 
das Ziel formuliert, dass sich Rangsdorf als Schwerpunktort im Branchenkompetenzfeld Logis-
tik entwickeln soll. 

Die zwei Gewerbegebiete im Ortsteil Groß Machnow - „Am Theresenhof“ (ca. 30 ha Bestand) 
und „Am Heideberg“ (ca. 17 ha Bestand) – sind vollständig genutzt. Sie liegen gut erschlossen 
an der B 96 bzw. der Mittenwalder Straße in Autobahnnähe. Der Standort an der Ladestraße 
(ca. 14 ha) ist teilweise untergenutzt. Er befindet sich im nördlichen Siedlungsbereich der Orts-
lage Rangsdorf und ist über die Ladestraße und die Kienitzer Straße an die B 96 angebunden.  

Der Bereich der Ladestraße bleibt im FNP als gewerbliche Baufläche dargestellt. Um einerseits 
die gewerblichen Flächen für die bestehenden Betriebe zu sichern und andererseits die Ver-
träglichkeit der Gewerbenutzung mit den angrenzenden Wohnbereichen sicherzustellen hat die 
Gemeinde einen Bebauungsplan für den Bereich Ladestraße aufgestellt. Der Bebauungsplan 
sieht eine Gliederung des Geltungsbereichs in verschiedene Nutzungsarten nach Bedarf und 
Verträglichkeit vor. Eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung ist aufgrund der angrenzenden 
Wohnbebauung und der nur eingeschränkt vorhandenen Erschließung nicht vorgesehen. 

Im Bereich der Bücker-Werke wurde entlang der Bahnlinie ein Streifen gewerbliche Baufläche 
dargestellt. Hier soll im ansonsten zukünftig gemischt genutzten Umstrukturierungsbereich der 
Konversionsfläche der verlärmte Bereich entlang der Bahnlinie im Sinne einer Pufferzone nicht 
störende Gewerbebetriebe aufnehmen (gemäß B-Plan „Nord-Süd-Verbinder“). 

Sondernutzung und Einzelhandel 
Die Zentrenfunktionen der Gemeinde in der Ortslage Rangsdorf sind spätestens seit der Eröff-
nung des Südring-Centers an der B 96 über mehrere Standorte verteilt. Identifikationsträchtige 
Bereiche (wie Seebadallee), Bereiche mit Märkten für den täglichen Einkauf, Shoppingbereiche 
wie das Südringcenter sowie der Bahnhof als wichtiger öffentlicher Verkehrsknotenpunkt liegen 
in regelmäßigen Abständen entfernt voneinander. Sie befinden sich vor allem entlang der Stra-
ßenzüge Seebadallee und Kienitzer Straße. Die bestehenden größeren Einkaufsmärkte in der 
Ortslage Rangsdorf befinden sich östlich der Bahnlinie, daher ist der Bereich westlich des 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung   03/12 

 19

Bahnhofs zurzeit weniger gut mit Märkten versorgt. In der Seebadallee gibt es ein paar kleinere 
Geschäfte und Dienstleister. Es ist beabsichtigt ein Rathaus sowie einen Markt für die verbrau-
chernahe Versorgung zu errichten, zur planungsrechtlichen Sicherung hat die Gemeinde einen 
Bebauungsplan aufgestellt. 

Das „Seebadcasino“ am Rangsdorfer See ist in erster Linie ein Hotel (4 Sterne) sowie Tagungs- 
und Veranstaltungsort. Es hält darüber hinaus auch Freizeit- und Sportangebote (Sauna/ Well-
ness, Kegeln, Disco) bereit und liegt unmittelbar am Badestrand des Rangsdorfer Sees. 

Mischbereiche 
In den dörflich geprägten Bereichen des Ortsteils Groß Machnow befinden sich zwischen der 
Wohnnutzung Betriebe aus dem Bereich Landwirtschaft (Höfe, Landmaschinen etc.) oder klei-
nere Produktions- und Handwerksbetriebe sowie einzelne Dienstleistungsnutzungen. Diese 
Mischbereiche sind typisch für den alten Ortsbereich von Groß Machnow. In kleinerem Umfang 
sind dörflich geprägte Mischstrukturen auch in Klein Kienitz vorhanden.  

Beschäftigung 
Auf den gewerblichen Flächen in der Gemeinde Rangsdorf haben insgesamt 105 Unternehmen 
mit 1.080 Arbeitsplätzen ihren Standort. Mit der Errichtung des Einkaufszentrums Südring-
Center entstanden etwa 600 Arbeitsplätze. Zu den großen Arbeitgebern in der Gemeinde gehö-
ren neben dem Südring-Center u.a. die Firmen Bär & Ollenroth (Fachgroßhandel für Haustech-
nik) und Conergy (Systemanbieter im Bereich der regenerativen Energien). Insgesamt gibt es 
derzeit 2.254 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte in der Gemeinde. Damit werden etwa 
die Hälfte der Arbeitsplätze (1.080 von 2.254) von Betrieben in den Gewerbegebieten bereitge-
stellt. 

In Rangsdorf gibt es zurzeit 3.372 sozialversicherungspflichtig Beschäftigte am Wohnort (Stand  
2005). Aus der Verrechnung mit den 2.254 sozialversicherungspflichtig Beschäftigten am Ar-
beitsort ergibt sich ein negatives Pendlersaldo von 1.118  Personen – das heißt, dass im Jahr 
2005 mindestens 1.118 Personen zum Arbeiten aus Rangsdorf ausgependelt sind. Dieses so 
genannte negative Pendlersaldo hat sich in den letzten Jahren erhöht - es lag im Jahr 2001 
noch bei 724.11 Die Beschäftigtenentwicklung in der Gemeinde Rangsdorf lag in den Jahren 
1999 – 2004 im Jahresdurchschnitt bei -0,9 %. In den Jahren 2003 und 2004 lag sie bei -4,8 % 
- sie hat sich also insgesamt leicht negativ und in den letzten Jahren verstärkt negativ entwi-
ckelt.  

Fazit 

• Erweiterung der Gewerbegebiete Theresenhof und Heideberg 
Aufgrund der Lage und der Anbindung sind die zukunftsfähigen Standorte für die Neu-
entwicklung von Gewerbenutzung die Bereiche der bestehenden Gewerbegebiete „Am 
Theresenhof“ und „Am Heideberg“. Die Lage berücksichtigt die verkehrlichen Potenzia-
le und die bestehenden Strukturen gleichermaßen (Nähe zu B 96/ A 10/ Flughafen BBI, 
Erweiterung bestehender Flächen, Beibehaltung der Gliederung in drei Siedlungsberei-
che, Vermeidung von Konflikten mit bestehender Wohnnutzung). Die Erweiterungen 
sollen am Rand zur Landschaft eingegrünt werden. 

                                            
11 Zahlen basieren auf Daten aus: „Dritter Bericht zur Umsetzung der Ziele des LEP eV - Berichtszeitraum 2003-2004“, Se-
natsverwaltung für Stadtentwicklung u.a., Berlin 2005. 
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• Seebadallee und Bereich am Bahnhof 
Im Bereich westlich der Bahnlinie besteht eine Versorgungslücke, die im Zuge der Ent-
wicklung des Bahnhofbereiches und der Aufwertung der Seebadallee geschlossen wird 
(Sondergebiet „Einzelhandel und Anlagen für Verwaltungen“). Seebadallee und Bahn-
hofsbereich werden durch die Entwicklung dieses Ortsbereichs eine Stärkung ihrer 
Zentrumsfunktion erfahren und ihrer zentralen Lage gerecht werden. 

• Gemischte Dorfbereiche in Groß Machnow und Klein Kienitz 
Die gemischten, dörflich geprägten Bereiche in Groß Machnow und Klein Kienitz sind 
in ihrer Bestandsstruktur prägend für die Ortsteile und daher erhaltenswert. 

• Rangsdorf als Arbeitsort 
Die Bedeutung von Rangsdorf als Arbeitsort für Brandenburger sowie die bestehende 
Gewerbestruktur mit zukunftsfähigen Branchen (Logistik, Handel, Tourismus/Freizeit 
etc.) sprechen für eine perspektivische Stärkung der Gemeinde als Arbeitsort. Rangs-
dorf verfügt darüber hinaus mit der hervorragenden verkehrlichen Anbindung und der 
Nähe zu Berlin über gute infrastrukturelle Voraussetzungen um eine gewichtigere Posi-
tion als Arbeitsplatz- und Gewerbestandort einzunehmen. 

I.2.6 Gemeinbedarfseinrichtungen 

Bildung und Soziales 
In der Gemeinde befinden sich zwei Grundschulstandorte, zwei Gymnasien, eine Oberschule 
und neun Kitas - davon sieben in der Ortslage Rangsdorf und zwei im Ortsteil Groß Machnow. 
Fünf Kitas befinden sich in freier Trägerschaft. Das Angebot an Betreuungsplätzen wurde kon-
tinuierlich ausgebaut, um dem steigenden Bedarf Rechnung zu tragen.  

Schulentwicklungsplan 
Die Gemeinde Rangsdorf hat die Schulentwicklungsplanung Dezember 2010 fortgeschrieben. 
Für die Grundschulen wird in den nächsten Jahren mit ca. 100 Einschulungen pro Jahr gerech-
net. Da die Gemeinde weiterhin mit stetigen Zuzügen rechnet, sollte eine Erweiterung der Ka-
pazitäten im Grundschulbereich ab 2014 untersucht werden12. Im Bereich der Oberschulen 
wurde das Angebot ebenfalls erweitert und verbessert, so dass hier dem gegenwärtigen und 
zukünftigem Bedarf entsprochen werden kann. 

Kitaplanung 
Im Jahre 2010 wurden 825 Kinder in Kita-Einrichtungen betreut. Durch die neue Kita in der 
Walther-Rathenau-Str. entsteht Mitte 2011 ein zusätzliches Betreuungsangebot. Die Kitapla-
nung sieht bis 2013 einen zusätzlichen Bedarf um ca. 28 Plätze in der Gemeinde vor13..  

Um bei entsprechendem Bedarf die Entwicklung eines weiteren Kitastandortes in der Gemein-
de zu ermöglichen erfolgt die Ausweisung eines Standortes am östlichen Ende der Seebadal-
lee.  

Sonstige Einrichtungen 
Zur Infrastrukturversorgung gehören darüber hinaus eine Sozialstation, eine Tagespflegeein-
richtung, eine Kontakt- und Beratungsstelle für Demenzkranke, eine Seniorenbegegnungsstät-

                                            
12 Fortschreibung der gemeindlichen Schulentwicklungsplanung, Gemeinde Rangsdorf, 03.12.2010 
13 Grundsätze der Betreuung von Kindern in der Gemeinde Rangsdorf, Gemeinde Rangsdorf, 03.12.2010 
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te, ein Altenpflegeheim und eine Einrichtung für psychisch Kranke.  

In Rangsdorf gibt es zwei Museen: das Eissegelmuseum und das Bücker-Luftfahrtmuseum. Sie 
befinden sich am Seebad-Casino. In der Gemeinde befinden sich außerdem zwei Jugendclubs 
(einer in Groß Machnow und einer in der Ortslage Rangsdorf) und mehrere Sportvereine sowie 
verschiedene kulturelle Fördervereine. 

Sportflächen 
Die Gemeinde ist mit vier Standorten ausgestattet. Mit dem Ausbau des Sportplatzes an der 
Lindenallee (Sportforum Erich Dückert) soll der Standort Birkenallee verlagert werden.  

Die übrigen zwei Sportplatzstandorte (Pramsdorfer Weg/ Groß Machnow und Kienitzer Dorf-
straße/ Klein-Kienitz) sollen im Flächennutzungsplan als Anlage für sportliche Zwecke gesi-
chert und teilweise erweitert werden, weil sie aufgrund ihrer Lage (gut erreichbar, nicht in lärm-
empfindlicher Umgebung, mit potenziellen Erweiterungsmöglichkeiten) und aufgrund ihrer Aus-
stattung dafür geeignet sind. In der Gemeinde gibt es vier Sporthallen, von denen sich drei in 
Rangsdorf und eine in Groß Machnow befinden. 

Östlich des Gewerbegebietes Ladestraße wird die derzeitige Nutzung als BMX-Strecke in die 
gemeindlichen Planungen aufgenommen und die Fläche wird als Grünfläche mit der Zweckbe-
stimmung „Anlage für sportliche Zwecke“ dargestellt. 

Fazit 
 Die geplanten und bestehenden Kita- und Schulstandorte in der Gemeinde erlauben 

einen Bevölkerungszuwachs, wie er in dem vorliegenden Bericht zum FNP prognosti-
ziert wurde.  

 Die Versorgung mit sonstigen sozialen Einrichtungen ist für eine Gemeinde dieser Grö-
ßenordnung ausreichend. 

 Die geplante Erweiterung der Sportflächen am Standort Lindenallee trägt dem zusätzli-
chen Bedarf sowie der Optimierung des Angebotes Rechnung. 

I.2.7 Tourismus und Naherholung  
Rangsdorf ist aufgrund seiner Lage nahe Berlin, der guten verkehrlichen Anbindung und der 
naturräumlichen Qualitäten, wie dem Rangsdorfer See, der Notte-Niederung und mehreren Na-
turschutzgebieten, ein beliebtes Ausflugsziel vor allem für Berliner. Die Qualitäten, die die Na-
tur bietet, kommen auch dem Image des Ortes als Wohnstandort und den Bewohnern selbst 
zugute. Seit dem 1. Juli 2006 gibt es in Rangsdorf ein Tourismusbüro in der Seebadallee. 

Der Rangsdorfer See ist zentrales Element der Freizeitangebote in Rangsdorf: Baden, Segeln, 
Eislaufen, Eissegeln und Angeln sind einige der Freizeitaktivitäten, die in Verbindung mit dem 
Rangsdorfer See stehen. Der Kiessee ist mit seiner guten Badewasserqualität ein zweiter An-
laufpunkt für Erholungssuchende in der Badesaison. Er wird vor allem von den Bewohnern der 
Gemeinde und der unmittelbaren Umgebung genutzt, während Besucher von außerhalb eher 
den zentraler am historischen Ortszentrum Rangsdorf gelegenen und mit gastronomischen Ein-
richtungen gut versorgten Strand am Rangsdorfer See nutzen. Verbesserungswürdig ist die inf-
rastrukturelle Versorgung am Kiessee: hier gibt es derzeit kein WC, keine Gastronomie und 
keinen Kiosk. Um den Rangsdorfer See verläuft ein 15 km langer Wanderweg, der am West-
ufer durch die Nachbargemarkung führt.  

Das Segeln auf dem Rangsdorfer See ist aufgrund der Lage eines Teils des Sees im Natur-
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schutzgebiet „Rangsdorfer See“ in den betroffenen Bereichen bestimmten Restriktionen unter-
worfen: innerhalb der Schulzendorfer Bucht und eines 100 m breiten Streifens am Westufer 
des Sees ist es verboten, nichtmotorisierte Wasserfahrzeuge aller Art, einschließlich Luftmat-
ratzen zu benutzen.  
Der Rangsdorfer See ist ein nicht schiffbares Gewässer gemäß Landesschifffahrtsverordnung 
(LSchiffV), auf dem gesamten See ist die Benutzung von Wasserfahrzeugen mit Elektro- bzw. 
Verbrennungsmotoren verboten. 

Fazit 
 Rangsdorfer See und Kiessee sind zwei wichtige Elemente der Freizeit- und Erholungs-

funktion in der Gemeinde, 

 Die Infrastrukturausstattung am Kiessee ist mangelhaft. 

I.2.8 Verkehr / Ver- und Entsorgung 

Verkehr 

Straßenverkehr 
Als örtliche/ überörtliche Hauptverkehrsstraßen bzw. Haupterschließungsstraßen sind im FNP 
folgende geplante und bestehende Straßen und Straßenzüge eingetragen: 

- A 10 
- B 96 (Dorfstraße) 
- Seebadallee 
- Friedensallee 
- Goethestraße 
- Birkenallee 
- Ost-West-Verbinder (geplant) 
- Puschkinstraße 
- Nord-Süd- Verbinder (westlich entlang der Bahnlinie - geplant) 
- Klein Kienitzer Straße/ Kienitzer Dorfstraße (K 7237) 
- An der Autobahn (L 40) 
- Kienitzer Straße (Abschnitt zwischen Berliner Chaussee und Ladestraße) 
- Sachsenkorso 
- Winterfeldallee 
- Groß Machnower Allee (Abschnitt zwischen Grenzweg und Am Stadtweg)/ Groß Mach-

nower Straße/ Weidenweg 
- Bergstraße 
- Am Stadtweg (zwischen Kienitzer Straße und Groß Machnower Allee; Ausbau geplant) 
- Pramsdorfer Straße 
- Mittenwalder Straße (K 7236) 
- Kienitzer Weg/ Holländerweg/ Am Mühlenberg 
 

Die geplante Untertunnelung am Bahnhof Rangsdorf leistet einen wichtigen Beitrag zur verbes-
serten Erschließung des gesamten Ortsbereichs westlich der Bahnlinie in Rangsdorf. Für die 
Stärkung der Seebadallee und die Entwicklung der Ortsmitte Rangsdorf ist die Realisierung der 
Untertunnelung von außerordentlicher Bedeutung. Die Unterführung ist im Flächennutzungs-
plan dargestellt. Damit stellt der FNP das bestehende und geplante Haupterschließungsnetz 
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der Gemeinde dar. 

Eine weitere niveaufreie Bahnquerung ist an der Pramsdorfer Straße geplant. Da der Bahn-
übergang Pramsdorf mit Halbschranken und Blinklichtanlagen nicht mehr den Anforderungen 
der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung entspricht, ist der Bahnübergang von der Deutschen 
Bahn zu beseitigen und durch ein Brückenbauwerk zu ersetzen. Mi dem Nord-Süd Verbinder 
soll die Verbindung zwischen der Ortslage Rangsdorf und dem Ortsteil Groß Machnow verbes-
sert werden. Dies ist vor allem im Zusammenhang mit der Entwicklung der Bauflächen an der 
Konversionsfläche Rangsdorf sowie als Ausweichmöglichkeit bei Havariefällen im geplanten 
Tunnel am Bahnhof Rangsdorf notwendig. Beide Straßenverbindungen sind im aktuellen Stra-
ßenbauprogramm der Gemeinde aufgenommen. 

Für die Pramsdorfer Straße besteht zur Aufnahme zusätzlicher Verkehre eine Ausbauabsicht. 

Durch den Landesbetrieb Straßenwesen Niederlassung Autobahn wird hingewiesen, dass au-
ßerhalb des Plangebietes der Um- und Ausbau der Anschlussstelle (AS) Rangsdorf bis 2014 
vorgesehen ist. Diese soll in 2 Ausbaustufen erweitert und zu einem vollständigen Kleeblatt am 
Kreuzungspunkt von A10 und Bundesstraße B96 ausgebaut werden. 
 
Radwege 
Entlang der B 96 und der Klein Kienitzer Straße gibt es mittlerweile beinahe durchgehend Stra-
ßen begleitende separat geführte Radwege. Auch am Weidenweg ist ein separat geführter 
Weg für Radfahrer errichtet worden. Es bestehen konzeptionelle Ansätze, entlang der Mitten-
walder Straße zwischen dem Ortsteil Groß Machnow und der Gemeinde Mittenwalde eine Ge-
meinde- und Landkreisgrenzen übergreifenden Radwegeverbindung zu errichten. 

ÖPNV 
Die Gemeinde hat Anschluss an das Regionalbahnnetz über den Bahnhof in Rangsdorf. Am 
Bahnhof Rangsdorf verkehren derzeit zwei Regionalexpress-Linien jeweils im Stundentakt.  
Rangsdorf und Groß Machnow werden bedient von den Buslinien 707 (Rangsdorf – Zossen) 
und  713 (Groß Machnow – Dahlewitz – Blankenfelde – Mahlow) sowie durch die Linie 790 
(Rangsdorf - Königs Wusterhausen) und Linie 618 (Potsdam Hauptbahnhof - Wünsdorf). Der 
Ortsteil Klein Kienitz ist durch die Linie 713 (Groß Machnow – Dahlewitz – Blankenfelde – Mah-
low) an das Liniennetz des übrigen ÖPNV angebunden. 

Ver- und Entsorgung 
Im Rahmen der Vereinheitlichung der Darstellungen der beiden FNP’s ist die Darstellung der 
Gasleitungen aus dem FNP-Entwurf Groß Machnow nicht übernommen worden. 

Energie 
Die Gemeinde ist an das Versorgungsnetz des Energieversorgers „e.on/ e.dis“ angeschlossen. 
Das Netz wurde kürzlich auf 20 kV ausgebaut und die Versorgung ist damit stabilisiert.  

Abfallentsorgung 
Die Müllentsorgung der Gemeinde Rangsdorf übernimmt der Südbrandenburgische Abfall-
zweckverband mit Sitz in Dabendorf. 

Gas 
Die Gasversorgung wird durch „EMB Erdgas Mark Brandenburg“ gewährleistet. 

Wasser/ Abwasser 
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Die Gemeinde Rangsdorf verfügt über ein Wasserwerk, das im Verbundnetz mit dem Wasser-
werk Eichwalde betrieben wird. Damit verbunden sind die Schutzgebiete für die Grundwasser-
gewinnung zu berücksichtigen. Dargestellt ist die engere Schutzzone (entspricht Trinkwasser-
schutzzone II, Radius 50 m). Die Gemeinde gehört dem Abwasserzweckverband Zweckver-
band Komplexsanierung Mittlerer Süden (KMS Zossen) an. Die Abwasserversorgung erfolgt für 
Klein Kienitz dezentral, die übrigen Gemeindeflächen werden zentral entsorgt. 

Fazit 
 Die Untertunnelung der Bahn am Bahnhof Rangsdorf ist von großer Bedeutung für die 

Entwicklung der Ortsmitte und der Seebadallee Rangsdorf. 
 Die geplanten und bestehenden Hauptverkehrszüge sichern die Erschließung auch für 

die geplanten Erweiterungsbereiche. 
 Die Vervollständigung des Radwegnetzes an den Hauptverkehrsstraßen soll die Positi-

on der Gemeinde als Ausflugs- und Erholungsort festigen und für die Bewohner sichere 
Radwegeverbindungen in die Umgebung schaffen. 

 Das bestehende ÖPNV-Netz versorgt den Ort und ist insgesamt ausbaufähig (mögliche 
Eingliederung Rangsdorfs in das S-Bahn-Netz, flexibles Bussystem). 

 Die Gemeinde Rangsdorf ist in allen Bereichen der Ver- und Entsorgung ausreichend 
ausgestattet für einen Bevölkerungszuwachs, wie er in dem vorliegenden Bericht zum 
FNP prognostiziert wurde. 

I.2.9 Bergbau 
Auf der im FNP-Entwurf Groß Machnow als „Vorranggebiet mit Abbaubeschränkung von 
Quarz- und Spezialsand“ dargestellten Fläche wird kein Bergbau mehr betrieben. Der Bergbau 
befindet sich in der Phase des Abschlussbetriebsplans. Die langfristigen Planungen der Ge-
meinde sehen an dieser Stelle eine landwirtschaftliche Nutzung vor. 

Innerhalb der im vorliegenden FNP dargestellten „Fläche für behälterlose unterirdische Gas-
speicherung“ [Bergwerksfeld Mittenwalde, gem. § 9 BBergG bestätigt (31-0066); in Groß Mach-
now an der Grenze zu Mittenwalde] bedürfen konkrete Baumaßnahmen der Zustimmung des 
Landesamtes für Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg, da das Bergwerksfeld Mit-
tenwalde als Baubeschränkungsgebiet gem. §§ 107 bis 109 BBergG ausgewiesen ist. Laut 
Aussage des Bergwerkseigentümers BVVG ist im Untergrund eine geologische Struktur vor-
handen, die geeignet ist für behälterlose Gasspeicherung. Derzeit (08/2008) ist dort keine Gas-
speichernutzung vorhanden, sie wäre jedoch jederzeit möglich. Die Auswirkungen einer Gas-
speichernutzung auf die Oberfläche wären gering. Oberflächliche Anlagen wären nur punktuell 
notwendig. 

In dem Erlaubnisfeld Brandenburg-Süd (11-1529) befinden sich die Gemarkungen Rangsdorf, 
Groß Machnow und ein Großteil der Gemarkung Klein Kienitz. Rechtsinhaber der Erlaubnis, 
die der Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen dient, ist die „Gaz de France Produktion Explora-
tion Deutschland GmbH“. Die Erlaubnis bezieht sich zunächst auf die Aufsuchung von Kohlen-
wasserstoffen. Nach Angaben des Landesamt für Bergbau, Geologie und Rohstoffe Branden-
burg ist das Erlaubnisfeld Brandenburg-Süd (114529) am 26.10.2010 erloschen. 

Fazit 
 Im Bereich des ehemaligen Vorranggebiets mit Abbaubeschränkung in Groß Machnow 

werden die Planungen der Gemeinde dargestellt, da auf dieser Fläche kein Bergbau 
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mehr stattfindet. 

 Die „Fläche für behälterlose unterirdische Gasspeicherung“ des Bergwerksfeldes Mit-
tenwalde wird nachrichtlich im FNP dargestellt. 
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I.3 ZIELE UND LEITMODELL 

Ziele 
Ziel der Gemeinde Rangsdorf ist, durch die Neuaufstellung die zukünftige Entwicklung der 
Gemeinde zu gestalten. Die übergeordneten Zielstellungen geben den Rahmen für die Teilziele 
zur Entwicklung der Gemeinde vor. Die Ziele entsprechen im Wesentlichen den bereits in den 
vorliegenden Flächennutzungsplänen für Rangsdorf und Groß Machnow formulierten Zielen. 
Sie werden nunmehr zusammengeführt und aufeinander abgestimmt. Folgende übergeordnete 
Entwicklungsziele der Gemeinde werden mit dem Flächennutzungsplan verfolgt: 

• Positionierung der Gemeinde Rangsdorf als attraktiver Wohn- und Gewerbestandort 
sowie als Naherholungsort in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, 

• Sicherung eines kompakten Siedlungsbildes und Erhalt der Siedlungsteile in ihrem 
bestehenden Umfang, 

• Ausbau des Logistikstandortes Rangsdorf, 
• Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung, 
• Sicherung der Infrastrukturausstattung für die Bevölkerung. 
 

Im Folgenden werden die Ziele in den Bereichen Siedlungsentwicklung und Wohnen, wirt-
schaftliche Entwicklung, Erholung und Freizeit sowie Grünstruktur und Landschaftsnutzung er-
läutert. 

Siedlungsentwicklung und Wohnen 
Aufgrund der bestehenden Wohnbauflächenpotenziale (siehe Kapitel I.2.4 „Bevölkerung und 
Wohnen“) sollen die Darstellungen im Flächennutzungsplan für die Gemeinde Rangsdorf vor 
allem den Erhalt der Siedlungsteile in ihrem bestehenden Umfang sichern und zur Sicherung 
eines kompakten Siedlungsbildes beitragen. Die Ortsteile Klein Kienitz und Groß Machnow und 
die Ortslage Rangsdorf sollen in ihren bestehenden Grenzen als attraktive, durchgrünte Wohn-
standorte qualitativ weiterentwickelt werden. An der Konversionsfläche in Rangsdorf sollen die 
vorhandenen Flächenpotenziale aus der 2. Änderung des FNP Rangsdorf für eine Umstruktu-
rierung genutzt werden. Eine bauliche Umnutzung der ehemaligen Militärfläche trägt an dieser 
Stelle zur Aufwertung des Ortsbildes bei und integriert die denkmalgeschützten Strukturen. Für 
eine nachhaltige Entwicklung soll die Versorgung der Bevölkerung mit Einrichtungen des Ge-
meinbedarfs gesichert werden. Die traditionsreiche Seebadallee und der zentrale Bereich um 
den historischen Bahnhof sollen zu einem gemeinsamen Ortszentrum weiterentwickelt und 
städtebaulich aufgewertet werden. 

Die wichtigsten Ziele für die Siedlungsentwicklung in der Gemeinde, die durch den FNP ver-
folgt werden, sind: 

• Weiterentwicklung und städtebauliche Aufwertung der Seebadallee und des Be-
reichs um den Bahnhof in Rangsdorf als gemeinsames Ortszentrum der neuen Ge-
meinde, 

• Stärkung des Siedlungsbereiches westlich der Bahnlinie in der Ortslage Rangsdorf 
durch Nachnutzung des Konversionsstandorts, 

• Sicherung der Ortsteile Klein Kienitz und Groß Machnow in ihrem bestehenden Um-
fang und ihrer ortstypischen Gestaltung, 

• Sicherung der Versorgung der zwei Ortsteile und der Ortslage Rangsdorf mit Ein-
zelhandel, 
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• Sicherung der notwendigen Sport-, Kita- und Schulstandorte sowie Sicherung von 
Ersatzstandorten für Sportflächen, 

• Sicherung der Grünzüge und (baumgeprägten) Freiflächen in den Siedlungsberei-
chen. 

Wirtschaftliche Entwicklung 
Die vorgenommenen neuen Darstellungen im FNP sollen Rangsdorf als einen Gewerbestand-
ort vorrangig für Logistik in der Region positionieren. Die Neuausweisung von gewerblichen 
Bauflächen an den entlang der B 96 bzw. der Mittenwalder Straße gelegenen und somit ver-
kehrlich gut angebundenen Gewerbegebieten Theresenhof und Am Heideberg, trägt damit den 
neu formulierten Zielen der Wirtschaftsförderung Rechnung. Die Position von Rangsdorf als 
Arbeitsort soll gestärkt werden.  

Es soll außerdem der Bereich um die Seebadallee als traditionelle zentrale Achse des Ortes 
Rangsdorf gestärkt werden. Um den Zentrumsbereich an der Seebadallee zu stärken, ist eine 
Ausweisung von Wohnbauflächen in den zentral gelegenen Bereichen der Ortslage Rangsdorf 
vorgenommen worden. Der Bereich um die Seebadallee und insbesondere die Seebadallee 
selbst soll in ihrer Mischung von Wohnen und Einzelhandel bzw. Dienstleistungsbetrieben wei-
ter entwickelt werden. Durch die Ausweisung eines Sondergebiets „Einzelhandel und Anlagen 
für Verwaltungen“ mit dem geplanten Rathausstandort am Bahnhof Rangsdorf wird die Versor-
gung des westlichen Teilbereichs der Ortslage sichergestellt und zur Stärkung des Ortszentrum 
Rangsdorf und der Seebadallee beigetragen. Der Bereich ist auch zukünftig als Schwerpunkt 
der Versorgung mit Einzelhandel und Dienstleistungen für die ansässige Bevölkerung und Er-
holungsgäste anzusehen.  

Die neuen Darstellung verfolgen daher folgende Ziele zur wirtschaftlichen Entwicklung der 
Gemeinde: 

• Stärkung der Position Rangsdorfs als Logistikstandort durch Weiterentwicklung der 
Gewerbestandorte an der B 96 (Am Theresenhof) und der Mittenwalder Straße (Am 
Heideberg), 

• Stärkung von Rangsdorf als Arbeitsort, 
• Stärkung und Entwicklung des Einzelhandels- und Dienstleistungsbereichs an der 

Seebadallee als Zentrum für die neue Gemeinde Rangsdorf. 

Erholung und Freizeit 
Ziel der Gemeinde ist, Freizeitangebote sowohl für Tagesbesucher und Ausflügler als auch für 
die Bewohner von Rangsdorf, Klein Kienitz und Groß Machnow zu schaffen und die bestehen-
den Angebote für Bewohner und Besucher zu qualifizieren. Die Darstellungen der Sondergebie-
te im Bereich des Kiessees und des Rangsdorfer Sees sollen zu einer solchen Qualifizierung 
der Nutzung der Naturräume beitragen. Die Darstellungen sollen folgende Ziele sichern: 

• Entwicklung der naturräumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zülow-
niederung) für touristische bzw. Naherholungsnutzungen,  

• Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur für die örtli-
che Bevölkerung und für Besucher (Infrastruktur am Kiessee, Vervollständigung des 
Radwegnetzes etc.) 
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Grünstruktur und Landschaftsnutzung 
Mit der Grün- und Landschaftsnutzung werden in der Hauptsache die Darstellungen des Flä-
chennutzungsplans an die tatsächliche Nutzung angepasst. Durch die Anpassung der Darstel-
lungen wird zur Sicherung des Landschaftsbilds und der Naturräume in der Gemeinde beige-
tragen. Die wichtigsten Ziele für die Entwicklung von Grünstruktur und Landschaftsnutzung in 
der Gemeinde Rangsdorf sind: 

• Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und -bestandteile 
(u.a. NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zülowniederung) und deren 
Einbindung in die gemeindliche Entwicklung, 

• Sicherung und Entwicklung der innerörtlichen großräumigen Grünverbindungen, 
• Sicherung und Entwicklung von Flächen für naturschutzrechtliche Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen, 
• Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See, 
• Sicherung von Flächen für die Landwirtschaft, 
• Erhalt und Entwicklung der typischen Landschaftsstruktur außerhalb des besiedelten 

Bereichs (z. B. Gliederung durch Feldgehölze, Baumreihen, Kleingewässer), 
• Erhalt der Waldbestände. 

 
Abbildung 7: Räumliches Leitmodell Rangsdorf 

 
Die formulierten Ziele finden sich in dem Leitmodell wieder, das die Zielsetzungen der neuen 
Gemeinde räumlich darstellt. Die Aufgabe des räumlichen Leitmodells ist die Sicherung der for-
mulierten Ziele im Zusammenhang mit der FNP Neuaufstellung.  
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II UMWELTBERICHT 

II.1 INHALTE UND ZIELE DES FLÄCHENNUTZUNGSPLANS 

Der Geltungsbereich des Flächennutzungsplans ist insgesamt ca. 3.387 ha groß und setzt sich 
aus den Gemarkungen von Rangsdorf, Groß Machnow und Klein Kienitz zusammen. Der Gel-
tungsbereich gliedert sich in mehrere Siedlungsbereiche, zu denen das große Siedlungsgebiet 
der Ortslage Rangsdorf, die historischen Ortsteile von Klein Kienitz und Groß Machnow sowie 
kleinere Splittersiedlungen und mehrere Gewerbegebiete gehören. Von großer Bedeutung in 
der planerischen Betrachtung ist außerdem das militärische Konversionsgebiet, das zwischen 
der Bahntrasse und dem Rangsdorfer See liegt. Große Flächenanteile werden landwirtschaft-
lich genutzt. Von naturräumlich großer Bedeutung ist der Rangsdorfer See, der im Übergang 
zur Notte-Niederung liegt.  

Die übergeordneten Zielstellungen geben den Rahmen für die Teilziele zur Entwicklung der 
Gemeinde vor, die durch die Neuaufstellung erreicht werden sollen. Die Ziele entsprechen im 
Wesentlichen den im rechtswirksamen FNP für Rangsdorf 2002 und dem FNP Entwurf Groß 
Machnow von 1998 formulierten Zielen. Im Folgenden werden die wesentlichen Entwicklungs-
ziele (Teil I, Kap. I.3) zusammenfassend dargestellt, sofern sie für die Betrachtung im Umwelt-
bericht relevant sind. 

• Sicherung eines kompakten Siedlungsbildes und Erhalt der Siedlungsteile in ihrem 
bestehenden Umfang, 

• Ausbau der Gemeinde Rangsdorf zum Schwerpunktort für Logistik, 
• Nachnutzung des Konversionsstandortes in der Ortslage Rangsdorf, 
• Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung. 

Die wichtigsten Ziele für die Siedlungsentwicklung in der Gemeinde, die durch den FNP ver-
folgt werden, sind: 

• Sicherung der Ortsteile Klein Kienitz und Groß Machnow in ihrem bestehenden Um-
fang und ihrer ortstypischen Gestaltung, 

• Weiterentwicklung und städtebauliche Aufwertung der Seebadallee in der Ortslage 
Rangsdorf als gemeinsames Ortszentrum der neuen Gemeinde und Entwicklung 
des Konversionsstandortes, 

• Sicherung der zukunftsfähigen Sportstandorte und Erschließung von Ersatzstandor-
ten, 

• Sicherung der Grünzüge und (baumgeprägten) Freiflächen in den Siedlungsberei-
chen. 

Bezüglich der wirtschaftlichen Entwicklung sollen von der Gemeinde folgende Ziele umge-
setzt werden: 

• Stärkung der Position Rangsdorfs als Logistikstandort durch Weiterentwicklung der 
Gewerbestandorte an der B 96, 

• Stärkung des Einzelhandels- und Dienstleistungsbereichs an der Seebadallee als 
Zentrum für die neue Gemeinde Rangsdorf. 
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Zu den wichtigsten Zielen aus Sicht der Entwicklung des Freizeit- und Erholungsstandortes 
gehören:  

• Entwicklung der naturräumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zülow-
niederung) für touristische bzw. Naherholungsnutzungen,  

• Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur für die örtli-
che Bevölkerung und Besucher. 

Die wichtigsten Ziele für die Entwicklung von Grünstruktur und Landschaftsnutzung in der 
Gemeinde Rangsdorf sind: 

 Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und –bestandteile (u. a. 
NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zülowniederung) und deren Einbindung 
in die gemeindliche Entwicklung, 

 Sicherung und Entwicklung der innerörtlichen großräumigen Grünverbindungen, 
 Sicherung und Entwicklung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, 
 Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See, 
 Sicherung von Flächen für die Landwirtschaft, 
 Erhalt und Entwicklung der typischen Landschaftsstruktur außerhalb des besiedelten 

Bereichs (z. B. Gliederung durch Feldgehölze, Baumreihen, Kleingewässer), 
 Erhalt der Waldbestände. 

Bedarf an Grund und Boden 
Insgesamt wird in dem FNP eine Fläche von ca. 84,7 ha als neue Baufläche ausgewiesen (im 
Bestand derzeit nicht baulich genutzt, siehe Flächenangaben der neu dargestellten Wohn- und 
Gewerbeflächen (2010) im Plan 4). Für diese Flächen wird im Zuge einer überschlägigen Ein-
griffsermittlung eine Versiegelung von ca. 53,2 ha angenommen (siehe auch Punkt II.7.1). Im 
Vergleich zu den ursprünglichen Darstellungen in den bestehenden Flächennutzungsplänen 
wurden durch Anpassung an den Bedarf sowie durch gewerbliche Siedlungserweiterungen Bau-
flächen im Umfang von ca. 33,3 ha ergänzt. 

 

II.2 FACHGESETZLICHE UND FACHPLANERISCHE ZIELE DES UMWELT-
SCHUTZES MIT RELEVANZ FÜR DIE PLANUNG UND DEREN BERÜCKSICHTIGUNG 

Die Prüfung von Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme wurde im deutschen 
Bauplanungsrecht umgesetzt. Diese Regelung wurde im Baugesetzbuch übernommen. Die 
Auswirkungen auf die Umwelt sind in einem Umweltbericht darzulegen und den Behörden so-
wie der Öffentlichkeit zur Äußerung vorzulegen. Der Inhalt der Umweltprüfung wird u. a. durch 
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB definiert, wonach z. B. folgende Kriterien zu prüfen sind: 

 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefü-
ge zwischen ihnen  sowie die Landschaft, 

 umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die 
Bevölkerung insgesamt, 

 umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgüter, 
 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen. 

 

Nach Realisierung der Planung muss im Rahmen der Umweltüberwachung (§ 4 c BauGB) eine 
Kontrolle hinsichtlich unvorhergesehener nachteiliger Umweltauswirkungen vorgenommen wer-
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den. Damit werden auch zeitlich über das Aufstellungsverfahren hinaus reichende Anforderun-
gen gestellt. Neben den Maßgaben des Baugesetzbuches bestehen verschiedene für die Bau-
leitplanung relevante Fachgesetze, die im Folgenden kurz zusammenfassend dargestellt wer-
den sollen. 

Bereich Naturschutz und Landschaftspflege 
Gesetzliche Grundlage des Umweltberichtes bilden das Bundesnaturschutzgesetz14 
(BNatSchG) und das Gesetz über den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Bran-
denburg15 (BbgNatSchG). Hier sind die Aufgaben und Inhalte sowie das Verhältnis zur Bauleit-
planung und zu den Fachplanungen geregelt. Seit dem 01.03.2010 ist das Bundesnaturschutz-
gesetz nicht mehr Gegenstand der Rahmengesetzgebung, sondern der konkurrierenden Ge-
setzgebung und als bundesrechtliche Vollregelung mit Kernkompetenzen (z.B. zum Arten-
schutz) ausgestattet, soweit nicht Öffnungsklauseln andere Landesregelungen erlauben. 
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft „auf Grund ihres eigenen Wertes und als 
Grundlage für Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen 
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich (...) so zu schützen, dass 

• die biologische Vielfalt,  

• die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes einschließlich der Regene-
rationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter sowie 

• die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft 

auf Dauer gesichert sind.“ 
In den §§ 13 ff BNatSchG sind die Vorschriften zur Eingriffsregelung enthalten. Als Grundsatz 
gilt nach § 13 des BNatSchG zunächst, dass erhebliche Beeinträchtigungen von Natur und 
Landschaft vorrangig zu vermeiden sind und nicht vermeidbare erhebliche Beeinträchtigungen 
durch Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen bzw. durch einen Ersatz durch Geld zu kompensie-
ren sind. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 des BNatSchG „Veränderungen der 
Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können.“ Diese 
Grundsätze sind durch das Bundesgesetz abschließend geregelt. Das neue Brandenburgische 
Naturschutzgesetz befindet sich gegenwärtig im Gesetzgebungsverfahren. 

Die für Brandenburg geltende landesweite Baumschutzverordnung ist Ende 2010 außer Kraft 
getreten. Für die Innenbereiche sowie die Flächen mit Bebauungsplänen ist die gültige Baum-
schutzsatzung der Gemeinde Rangsdorf16 anzuwenden. Für die Außenbereiche wird durch den 
Landkreis eine Baumschutzverordnung erstellt, diese befindet sich gegenwärtig im Verfahren. 
Der Landkreis Teltow - Fläming hat am 25.02.2011 erneut den Entwurf einer Baumschutzver-
ordnung veröffentlicht. Gemäß § 28 Abs. 2 BbgNatSchG i.V.m. § 22 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG 
ist mit der Veröffentlichung der Bekanntmachung der öffentlichen Auslegung im Amtsblatt des 
Landkreises Teltow - Fläming sowie in den Amtsblättern der betroffenen Gemeinden am 
14.05.2011 die Veränderungssperre in Kraft getreten. 
                                            
14  Gesetz über Naturschutz- und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz – BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 

2542),  zuletzt geändert durch Art. 3 d. G. v. 28. Juli 2011 (BGBl. I S. 1690) 
15  Gesetz über den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz 

- BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.05.2004 (GVBl. I/04 S. 350), zuletzt geändert durch Art. 2 
d. G. vom 15.07.2010 (GVBl. I/10 (Nr. 28)) 

16   Satzung der Gemeinde Rangsdorf zum Schutz von Bäumen vom 17.12.2004 
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Besonderer Artenschutz 
Im so genannten besonderen Artenschutz nach § 44ff BNatSchG sind (fast) alle europäischen 
Vogelarten, Säugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschützt. 
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote für europäische Vogelarten und Arten 
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleit-
planung als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gültig. (Weitere Ausführungen 
hierzu im Kap II.12), 

 

Bereich Bodenschutz 
Zweck des Gesetzes zum Schutz vor schädlichen Bodenveränderungen und zur Sanierung von 
Altlasten (BBodSchG) ist es, die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederher-
zustellen. Dazu sind u. a. schädliche Bodenveränderungen abzuwehren, der Boden und Altlas-
ten sowie hierdurch verursachte Gewässerverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen 
nachteilige Einwirkungen zu treffen. Beeinträchtigungen seiner natürlichen Funktionen sind so 
weit wie möglich zu vermeiden. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und 
schonend umgegangen werden. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maß zu be-
grenzen.  

 

Landschaftsprogramm Brandenburg 
Das Landschaftsprogramm Brandenburg17 enthält Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgutbezo-
gene Zielkonzepte und die Ziele für die naturräumlichen Regionen Brandenburgs. Rechts-
grundlage für das Landschaftsprogramm ist § 5 des BbgNatSchG. 

Rangsdorf liegt in der naturräumlichen Region „Mittlere Mark“. Die Erhaltungs- und Entwick-
lungsschwerpunkte liegen hier insbesondere im Netz der Niederungen. Zu den Kernflächen des 
Naturschutzes gehört der Rangsdorfer See als Rastzentrum von Sumpf- und Wasservögeln. 
Weitere Kernflächen des Naturschutzes sind die Nuthe-Nieplitz-Niederung sowie Teile der Not-
te-Niederung. Entsprechend ist das gesamte südliche Gemeindegebiet als Bereich zur Entwick-
lung großräumiger Niedermoorgebiete und Auen dargestellt. Die Zülowniederung stellt ein Vor-
ranggebiet zur Entwicklung von Natur und Landschaft dar.   

Für das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften besitzen insbesondere der Rangsdorfer 
See und das Niederungssystem im südlichen Gemeindegebiet eine besondere Bedeutung. Der 
Rangsdorfer See dient Zugvögeln (Gänsen) als Schlafplatz. Am Südwestufer befindet sich dar-
über hinaus ein Rast- und Sammelplatz des Kranichs. Die landwirtschaftlichen Flächen in der 
Niederung im südlichen Gemeindegebiet werden von Zugvögeln als Nahrungsplatz aufgesucht. 
Weiterhin ist östlich des Ortsteils Groß Machnow ein Kern- und Entwicklungsgebiet für Groß-
trappen dargestellt.  

Für das Schutzgut Boden ist standortbedingt auf den land- und forstwirtschaftlich genutzten, 

                                            
17  Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR), 2001, Potsdam 
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sorptionsschwachen Böden eine bodenschonende Bearbeitung vorzusehen. Dieses betrifft nur 
einen kleinen nördlichen Bereich der Gemeinde. Bei einem großen Flächenanteil in der östli-
chen Hälfte zwischen Klein Kienitz und Groß Machnow sind die vorhandenen stofflichen Belas-
tungen (aus früherer Gülle- und Klärschlammausbringung) abzubauen. In den Niederungsbe-
reichen sollen die grundwasserbeeinflussten Böden erhalten bzw. regeneriert werden.  

Für das Schutzgut Wasser gilt für die Bereiche nördlich der Ortslage Rangsdorf und des Orts-
teils Klein Kienitz wegen seiner überdurchschnittlichen Neubildungsrate ein besonderer Schutz-
bedarf des Grundwassers gegenüber flächenhaften Stoffeinträgen. Die Deckschichten sind 
überwiegend durchlässig.  

Südlich der Ortslage Rangsdorf befindet sich ein größeres zusammenhängendes Niederungs-
gebiet, dessen Retentionsfunktion u. a. durch die Extensivierung der Flächennutzung gesichert 
werden soll. Für den Rangsdorfer See gilt das allgemeine Schutz- und Entwicklungsziel der 
Verbesserung des Trophiezustandes. Das Niederungsgebiet ist auch für das Schutzgut Kli-
ma/Luft von besonderer Bedeutung, da es zur Durchlüftung der Siedlungsgebiete im Umfeld 
dient. Die vorhandenen Freiflächen sind daher möglichst von Bebauung und Wald freizuhalten. 

Für das Gemeindegebiet bestehen für das Landschaftsbild Anforderungen hinsichtlich der Pfle-
ge und Verbesserung des vorhandenen Eigencharakters im südlichen Bereich und hinsichtlich 
der Verbesserung des vorhandenen Potenzials im nördlichen Bereich. Die Entwicklungs-
schwerpunkte für den südlichen Bereich beziehen sich u. a. auf 

 Erhaltung und Entwicklung des Niederungsbereichs in der gebietstypischen Ausprä-
gung, 

 Sicherung von landwirtschaftlicher Nutzung, 
 Entwicklung einer kleinteiligeren Flächengliederung und stärkere räumliche Gliederung 

Die Entwicklungsschwerpunkte für den nördlichen Bereich fordern u. a.  
 ebenfalls Entwicklung einer kleinteiligeren Flächengliederung und stärkere räumliche 

Gliederung, 
 Verzicht auf eine weitere Zerschneidung des Gebietes durch Verkehrswege und land-

schaftliche Einbindung der vorhandenen Verkehrswege. 

Das Gemeindegebiet besitzt überwiegend eine mittlere bzw. eingeschränkte Erlebniswirksam-
keit für die Erholungsnutzung. Eine besonders hohe Erlebniswirksamkeit besitzt der Rangsdor-
fer See mit seinem Umfeld. Hier ist aufgrund des hohen Biotopwertes und des Vorkommens 
von Wat- und Wasservögeln aber gleichzeitig mit einem Konfliktpotenzial zu rechnen. Daher 
gelten hier besondere Anforderungen an die Erholungsnutzung.  

Landschaftsrahmenplan  
Der Landschaftsrahmenplan18 des Landkreises Teltow-Fläming (LPR) untersetzt auf der Ebene 
der Landkreise das Landschaftsprogramm. Er soll die Vorgaben für die umweltverträgliche 
Raumnutzung liefern. Rechtsgrundlage für den LPR ist § 6 des BbgNatSchG. Es sollen an die-
ser Stelle die wichtigsten landschaftsräumlichen Entwicklungsziele dargestellt werden.  

                                            
18  Landkreis Teltow-Fläming (2009) 
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Der LPR wurde fortgeschrieben. Die neuen Darstellungen werden an dieser Stelle zusammen-
fassend aktualisiert dargestellt.   

Aufgrund der ökologisch hochwertigen Flächen in überwiegend kleinräumigem Wechsel wird 
eine große Dichte von Zielen und Maßnahmen innerhalb des Ortes erreicht.  
 
Arten und Lebensgemeinschaften 
Im Niederungsbereich nordwestlich von Klein Kienitz sollen Moore, Sümpfe und Röhrichtberei-
che erhalten und aufgewertet werden. Der Grünland-Bereich zwischen Groß Machnow und 
Machnower See soll als Feuchtgrünland erhalten und aufgewertet werden. Diese sowie Berei-
che in den Luchwiesen und die Konversionsfläche sollen als Grünland aufgewertet werden. Ein 
besonders wertvoller Trockenstandort befindet sich am Großmachnower Weinberg. Ein weite-
rer ökologisch wichtiger Bereich ist die Binnensalzstelle. 
Die Feuchtwälder entlang des Zülowgrabens, am Machnower See und um den Rangsdorfer 
See sind zu erhalten. Die Laubholzwälder am Rangsdorfer See, am Spitzberg und am Galgen-
berg sollen ebenfalls erhalten und aufgewertet werden. Kleinteilig wird an verschiedenen 
Waldstandorten eine langfristige Entwicklung zum Laubwald empfohlen. Für alle Ackerfluren 
wird eine Aufwertung empfohlen, dabei sind die Flächen am Pramsdorfer Berg und begleitend 
zum Zülowkanal prioritär.  
Für den Bereich um den Zülowkanal bis zum südlichen Rangsdorfer See soll unter Einbezie-
hung des südlichen Konversionsgelände als Wiesenbrütergebiet erhalten oder entwickelt wer-
den.  
Große Bedeutung als zusammenhängender Lebensraumkomplex besitzt der westliche Rangs-
dorfer See mit seinen angrenzenden Flächen.  
 
Boden 
Die Flächen unmittelbar nördlich des Spitzbergs sowie die Flächen südlich von Groß Machnow 
(unter Einbeziehung des südlichen Konversionsgeländes) sollen als Böden mit hoher bis sehr 
hoher Ertragsfähigkeit erhalten werden.  
Für die Wiesen zwischen der Ortslage Groß Machnow und dem Machnower See sowie die 
Luchwiesen wird eine Erhaltung von Moorböden durch Wiedervernässung vorgeschlagen. Für 
einen kleinen Niederungszug, der sich vom Ackerland östlich des Theresenhofes bis zum süd-
lichen Endes des Weidenwegs zieht, wird eine Umwandlung in Grünland empfohlen. Dieser 
Bereich ist gleichzeitig innerhalb der Gemeinde am stärksten durch Wind- und Wassererosion 
betroffen.  
 
Wasser 
Die ausgedehnten Ackerflächen an der östlichen Gemarkungsgrenze sollen als Flächen mit 
hoher Grundwasserneubildungsrate erhalten werden. Entlang von Zülowgraben, Zülowkanal 
und Schustergraben sollen eine vorrangige Entwicklung von Uferrandstreifen sowie eine Auf-
wertung der Gewässer selbst erfolgen. Für den Rangsdorfer See wird eine Aufwertung empfoh-
len.  
 
Landschaftsbild, landschaftsbezogene Erholung 
Für alle Offenlandbereiche werden ein Erhalt bzw. eine Aufwertung von Landschaftsteilen mit 
hoher Bedeutung für das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung empfohlen. 
Für die Siedlungsbereiche der Ortsbereiche Rangsdorf werden ein Erhalt und die Aufwertung 
von Gebieten mit durchgrünter lockerer Bebauung und Kleingartenanlagen empfohlen. Für 
Klein Kienitz wird der Erhalt des Ortsbildes eines regionstypischen Dorfes empfohlen. In Groß 
Machnow wird der Gutspark zum Erhalt vorgeschlagen. Entlang vieler Straßen und Wege be-
finden sich Baumreihen und Wege, die zum Erhalt vorgeschlagen werden. Die großflächigen 
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Gewerbebereiche in Groß Machnow (Ortslage, Theresenhof du Südringcenter) sind noch nicht 
ausreichend in die Landschaft eingebunden (begrünt). Die neuen, von der Gemeinde geplanten 
gewerblichen Erweiterungsgebiete sind nicht dargestellt (vgl. Kap. III.3.11) .  
Für den westlichen Rangsdorfer See und seine Uferbereiche wird aufgrund der sensiblen Ge-
biete (Vogelschutz) eine Besucherlenkung empfohlen.  
 
Biotopverbund 
Nach § 1a BbgNatSchG sind auf mindestens 10 % der Landesfläche räumlich und funktional 
verbundene Biotope als Biotopverbund auszuweisen, um heimische Tier- und Pflanzenarten 
und deren Populationen einschließlich ihrer Lebensräume und Lebensgemeinschaften nachhal-
tig zu sichern. Der Biotopverbund dient gleichzeitig der Verbesserung der ökologischen Kohä-
renz des Europäischen Netzes „Natura 2000“. Bestandteile des Biotopverbunds sind u. a. fest-
gesetzte Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, nach § 32 BbgNatSchG unter Schutz stehende 
Biotope sowie weitere Flächen aus Landschaftsschutzgebieten und anderen Schutzgebieten 
sowie begleitenden Flächen, die zur Erreichung der Ziele geeignet sind.  
Besondere Bedeutung hat die Schaffung der Voraussetzungen für die Ausbreitung und Wande-
rung der Arten, in dem z. B. verloren gegangene Vernetzungen verbessert oder wieder herge-
stellt werden.19  
Das Verbundsystem besteht aus so genannten  

• Kernflächen (überwiegend Reste natürlicher oder naturnaher Flächen, z. B. naturnahe 
Wälder, Moore, Sümpfe und Gewässer) und besonders artenreiche und naturbetonte 
Kultur- und Halbkulturbiotope (u. a. Trockenrasen und Feuchtwiesen), 

• Verbindungsflächen (Flächen, die der Sicherung bzw. Wiederherstellung natürlicher 
Wechselbeziehungen dienen, in Abhängigkeit von den jeweils artspezifischen Bedürf-
nissen),  

• Verbindungselemente (kleinflächige Trittsteine oder lineare Elemente, bzw. Korridore). 

Aufgrund der naturräumlichen Strukturdichte weist die Gemeinde einen vergleichsweise großen 
Flächenanteil an wirksamen Verbundstrukturen auf. Der Verbund innerhalb der Gemeinde be-
steht insbesondere aus Flächen entlang des Zülowgrabens (regional), um den Rangsdorfer See 
und den Machnower See (national). Als zusammenhängende Entwicklungsfläche kommt die 
Nuthe-Niederung mit dem Zülowkanal hinzu. Punktuelle Einzelmaßnahmen zur Optimierung 
der Durchlässigkeit sind je ein Otterdurchlass unter der B 96 in der Querung mit dem Zülowka-
nal und unter der A 10 in der Querung mit dem Zülowgraben.  

Landschaftsplan 
Für die Gemeinde Rangsdorf liegt ein 2008 von der zuständigen Naturschutzbehörde geneh-
migter Landschaftsplan vor. Dieser ist Grundlage für die Neuaufstellung des FNP. 

Strukturkonzept Flughafenumfeldentwicklung 
Die Landesregierungen von Berlin und Brandenburg haben unter Federführung der Gemein-
samen Landesplanung und unter Beteiligung der betroffenen Städte und Gemeinden ein Ge-
meinsames Strukturkonzept Flughafenumfeldentwicklung BBI erarbeitet, in dem Leitbilder, 
Entwicklungskonzepte und Handlungserfordernisse dargestellt sind. Die Beteiligten haben die 
Ergebnisse in einem von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL) 

                                            
19  Dr. Zimmermann (2007): Konzeption zum Biotopverbund in Brandenburg, Beilage zu Heft 1, 2007 Naturschutz und 
Landschaftspflege in Brandenburg 
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moderierten Prozess erarbeitet und Ende 2006 unterzeichnet. Im Strukturkonzept sind beste-
hende Siedlungsflächen sowie potenzielle Erweiterungsflächen dargestellt. 

Das Strukturkonzept beinhaltet auch wesentliche Aussagen zu Freiraumstrukturen des Betrach-
tungsgebietes. Alle streng geschützten Schutzgebiete (Naturschutzgebiet, FFH- und SPA- Ge-
biete) werden im Strukturkonzept als “geschützte Naturräume“ dargestellt. Auch die landwirt-
schaftlichen Nutzflächen in der südlichen Gemarkung (gesamte Niederung am Zülowkanal, 
nördliche Ausdehnung zwischen Groß Machnow und Mittenwalde bis zum Ragower Weg) wur-
den als „geschützte Naturräume“ ausgewiesen. Der südliche Teil der Konversionsfläche, die 
Grünlandbereiche zwischen der Ortslage Rangsdorf und dem Ortsteil Groß Machnow, die 
Waldfläche nördlich des Rangsdorfer Sees sowie die Niederungsflächen nördlich des Ortsteils 
Klein Kienitz sind als „wertvolle Natur- und Erholungsräume“ eingestuft. Ein großer Teil der 
nicht als Siedlungsfläche genutzten Fläche besitzt nach dieser Einstufung hohe oder mittlere 
Bedeutung für Natur und Landschaft. In diesen Bereichen sind vorrangig naturschutzrechtliche 
Kompensationsmaßnahmen angesiedelt. Die landwirtschaftlichen Nutzflächen der restlichen 
Gemarkung besitzen demnach Entwicklungspotenziale für Natur- und Erholungsräume.  

Planfeststellung Flughafen Schönefeld 
Mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 wurden die Vorhabenträger für den Ausbau des 
Flughafens Schönefeld u. a. verpflichtet, die bis dahin nicht konkret festgesetzten naturschutz-
rechtlichen Kompensationsmaßnahmen in einem ergänzenden Planfeststellungsverfahren in 
ergänzenden planfeststellungsrelevanten Unterlagen vorzulegen. Dieses Verfahren wurde ab-
geschlossen20.  

Die Gemeinde Rangsdorf gehört zum Flughafenumfeld und ist dadurch betroffen, dass der 
Standort einerseits bestimmte bauliche Entwicklungspotenziale, z.B für Logistik, bietet. Ande-
rerseits sollen innerhalb des Gemeindegebietes umfangreiche naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmaßnahmen durchgeführt werden (Zülowniederung). Der Suchraum für diese natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmaßnahmen erstreckt sich zwischen Rangsdorfer See im 
Westen, Mittenwalde im Osten, Groß Machnow im Norden und Telz bzw. Dabendorf im Süden. 
In der Unterlage für das ergänzende Planfeststellungsverfahren wurden Aufwertungspotenziale 
und Verfügbarkeit geprüft und zu einem Gesamtpool zusammengestellt. Den Maßnahmen-
schwerpunkt bildet der Bereich entlang des Zülowkanals.  

Als Maßnahmen sollen Bewirtschaftungsauflagen für die landwirtschaftliche Nutzung (z. B. Ex-
tensivierung oder Umwandlung von Acker in Grünland) und die Wasserhaltung umgesetzt wer-
den. Außerdem sind punktuelle und lineare Gehölzpflanzungen sowie die Anlage und der na-
turnahe Ausbau von Gewässern vorgesehen. In der Gemeinde Rangsdorf bilden sich die räum-
lichen Maßnahmeschwerpunkte entlang des Zülowkanals, im Bereich des Machnower Sees mit 
der östlich angrenzenden Niederungsfläche bis zum Mühlenberg, im Bereich um den Groß-
machnower Weinberg und die Ackerflächen im Bereich Heideberg und Silberberg zwischen 
dem Ortsteil Groß Machnow und Fenne. Die Flächen werden nachrichtlich dargestellt. 

                                            
20 Amtliche Bekanntmachung des Planungsergänzungsbeschlusses am 07.11.2011 
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II.3 INHALT UND METHODE DER UNTERSUCHUNG 

Die Gemeinde legt den Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprüfung gemäß § 2 (4) 
BauGB fest.  

Die Gemeinde hatte ab 2003 mit einem Verfahren zur Änderung und Ergänzung des Flächen-
nutzungsplanes begonnen und alle erforderlichen Beteiligungsverfahren durchgeführt, so dass 
ein abgestimmter Flächennutzungsplan im Mai 2010 vorlag. Durch die Genehmigungsbehörde 
(Kreisentwicklungsamt Teltow-Fläming) wurde im Juli 2010 die Erforderlichkeit einer techni-
schen Heilung des Planungsverfahrens mitgeteilt. Gründe sind, dass bei einem Änderungsver-
fahren alle Änderungen aufzuführen sind und für Groß Machnow kein gültiger Verfahrensstand 
vorlag. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehörde wird daher eine Anpassung der Begrün-
dung und erneute Durchführung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen. Im Rahmen des 
frühzeitigen Beteiligungsverfahrens sowie der Entwurfsentwicklung wurden Anpassungen vor-
genommen (siehe Kap. III.2). Die Begründung wurde aktualisiert.  

Im Rahmen der für das vorherige Planungsverfahren 2007 durchgeführten frühzeitigen Beteili-
gung der Behörden nach § 4 (1) BauGB wurden die Träger öffentlicher Belange um die Abgabe 
einer Stellungnahme gebeten. Die vorgebrachten Hinweise und Anmerkungen fanden in den 
Darstellungen des Umweltberichts Eingang. Unter anderem wurde festgestellt, dass die Land-
schaftspläne von Rangsdorf und Groß Machnow zusammengefasst und fortgeschrieben wer-
den sollen, um als Grundlage für den Umweltbericht zu dienen. 

Der Landschaftsplan gilt mit Schreiben vom 29.09.2008 durch die zuständige Naturschutzbe-
hörde als aufgestellt. Dieser dient als Grundlage der Darstellungen im Umweltbericht. In den 
entsprechenden Kapiteln erfolgen Verweise auf die Darstellungen (Text und Karte) im Land-
schaftsplan als Quelle. Alle für den Umweltbericht erforderlichen Darstellungen werden ausge-
führt. Im Rahmen der Umweltprüfung werden zunächst die einzelnen Schutzgüter getrennt er-
fasst und bewertet. Dafür wird eine flächendeckende Bestandsanalyse für das gesamte Ge-
meindegebiet durchgeführt. Aufgrund dieser Bestandserhebung lassen sich die Empfindlichkei-
ten gegenüber der Planung definieren. Zur Vermeidung und Verringerung negativer Auswir-
kungen auf die Umwelt werden Empfehlungen gegeben.  

Für die Schutzgüter nach Naturschutzrecht wird die Erheblichkeit negativer Auswirkungen im 
Rahmen der Eingriffsregelung für jede Teilfläche ermittelt und es werden Maßnahmen zur Ver-
meidung und Minimierung sowie zu Ausgleich und Ersatz vorgeschlagen. Die Bewertungsvor-
gänge erfolgen verbal-argumentativ.  

II.4 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES DERZEITIGEN UMWELTZUSTAN-
DES 

II.4.1 Lage/ Natur- und Landschaftsraum 

Naturraum 
Der Raum Rangsdorf liegt großräumlich in den Mittelbrandenburgischen Platten und Niederun-
gen.21 Die Gemeinde befindet sich im Übergangsbereich zwischen der Teltowplatte im Norden 
und der Nuthe-Notte-Niederung im Süden. Dabei liegen die nördliche Ortslage von Rangsdorf 
und der Ortsteil Klein Kienitz auf der Teltowplatte. Der südliche Siedlungsbereich von Rangs-
                                            
21  Scholz, 1962 
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dorf mit dem Rangsdorfer See und der Ortsteil Groß Machnow befinden sich naturräumlich in 
der Nuthe-Notte-Niederung. Die Teltowplatte, sonst überwiegend eben, weist an ihren Rändern 
kuppige, von Rinnen durchzogene Moränenhügel auf. Die südlich angrenzende Nuthe-Notte-
Niederung ist durch die überwiegend flachen und feuchten Niederungsflächen der Luchwiesen 
und den Rangsdorfer See gekennzeichnet. Das Aufeinandertreffen dieser Naturräume im Ge-
meindegebiet kennzeichnet die landschaftsräumliche Situation.  

Topographisch stellt der „Lange Berg“ in der Ortslage Rangsdorf mit ca. 65 m ü NN eine der 
höchsten Erhebungen dar. Auch Klein Kienitz liegt auf einem Moränenhügel auf einer Höhe 
von ca. 60 m ü NN. In Groß Machnow fällt die Geländehöhe von ca. 40 m ü NN auf ca. 37 m 
ü NN in der Niederung ab. Der Zülowgraben schneidet als Rinne markant in die Moränenhügel 
ein. Die Wasserspiegellage schwankte gemäß der Jahresreihe 1976-2010 des LUGV zwischen 
35,77 m ü. NN (Niedrigwasserstand) und 36,63 m ü. NN (Hochwasserstand) und lag im Mittel 
bei 36,42 m ü. NN (Mittelwasserstand). Für den Machnower See liegen keine Beobachtungs-
reihen vor. Das Stauziel am Auslaufwehr liegt bei 36,38 m ü. NN. Aus der Niederung steigt an 
der östlichen Gemeindegrenze der Weinberg mit 76,4 m üNN auf und stellt damit eine markan-
te topographische Erscheinung dar.  

Landschaftsräumliche Struktur 
Die räumliche Struktur der Gemeinde wird stark durch die naturräumlichen Rahmenbedingun-
gen geprägt. So liegen die Siedlungskerne auf den Geländehochpunkten und sind weiträumig 
von landwirtschaftlichen Nutzflächen und kleineren Waldflächen umgeben. Die Waldflächen 
sind oft naturnah ausgeprägt, da sie sich auf eher extremen Standorten z. B. entlang von Ge-
wässern, in feuchten Senken oder auf trockenarmen Kuppen entwickelt haben. Hier sind insbe-
sondere die Wälder am Rangsdorfer See, am Machnower See und entlang der Zülowgraben-
Niederung sowie die Wälder auf dem Galgenberg oder dem Groß Machnower Weinberg zu 
nennen. Ein großer Flächenanteil wird landwirtschaftlich genutzt. Dabei ist aufgrund der Grund-
wasser- und Bodenverhältnisse in der Niederung die Nutzung als Grünland naturgemäß ver-
breitet. So haben Geländestruktur und Gewässer zu einer naturräumlich bestimmten Raum- 
und Nutzungsstruktur geführt.  

Neben diesen naturräumlichen Rahmenbedingungen haben die Verkehrstrassen der Bahn und 
der B 96 zu entsprechenden Siedlungsentwicklungen in der Ortslage von Rangsdorf und dem 
Ortsteil Groß Machnow geführt. Die Siedlungsflächen sind durch landwirtschaftliche Nutzflä-
chen voneinander getrennt. Die Siedlungsfläche der Ortslage Rangsdorf ist durch die Bahn-
trasse und die Zülowgraben-Niederung unterteilt und gegliedert. Die landwirtschaftlichen Flä-
chen sind vergleichsweise weiträumig und offen. Die Straßen sind mit Bäumen bepflanzt. Die 
in den Gemarkungen liegenden kleineren Waldflächen strukturieren die Fläche zusätzlich. 

II.4.2 Schutzgut Mensch 
Insgesamt leben in der Gemeinde 10.471 Einwohner (Stand 12/2010). Die Siedlungsstruktur 
setzt sich weit überwiegend aus Villen-, Einfamilienhaus und in den neuen Baugebieten auch 
aus Reihenhäusern zusammen. In den Ortslagen, insbesondere in Rangsdorf östlich des Bahn-
hofs wurden auch Mehrfamilienhäuser in Geschosswohnungsbau errichtet. Die Versorgung mit 
privat nutzbaren Freiräumen und Grünflächen ist gut.  

Neben der Erholungsvorsorge sind insbesondere die Faktoren Lärm und Lufthygiene für das 
Schutzgut Mensch von Belang. 
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Lärm 
Die Gemeinde ist durch die Anbindung an die Autobahntrasse über die Bundesstraße 96 einer-
seits verkehrsgünstig gelegen. Andererseits gehen von dieser Lage durch den bestehenden 
Verkehr Beeinträchtigungen aus. Die Trasse des Berliner Rings nähert sich im Bereich der 
Friedensallee und Goethestraße in der Ortslage Rangsdorf bis auf ca. 300 m der Siedlung an. 
Dies führt zu einer Belastung. Die Neubausiedlung am Stadtweg ist zwar etwas weiter entfernt. 
Hier gehen vom Verkehr auf dem Berliner Ring aber ebenfalls Lärm-Belastungen aus. Im Be-
reich des Ortsteils Klein Kienitz nähert sich die Autobahntrasse bis auf 500 m an die Siedlung 
an. Auch hier entsteht eine Beeinträchtigung durch Lärm.   

Die B 96 verläuft von Berlin-Lichtenrade aus durch die Gemeinde Rangsdorf in Richtung Sü-
den nach Finsterwalde. Die B 96 ist auf der benachbarten Dahlewitzer Gemarkung an der A 10 
angebunden. Auch von der B 96 gehen Beeinträchtigungen aus, die sich als Beeinträchti-
gungsband durch die Gemeinde zieht. Besonders betroffen ist der Ortsteil Groß Machnow, da 
hier die Bundesstraße durch die Ortsmitte führt und Wohngebäude auch unmittelbar an der 
Straße stehen. Im Rahmen einer Schalltechnischen Untersuchung, die zum Ausbau der Orts-
durchfahrt angefertigt wurde, wurden wesentliche Änderungen bezüglich der Lärmimmissionen 
gemäß der 16. BImSchV prognostiziert, die einen Anspruch auf passive Schutzmaßnahmen 
auslösten.22  

In Groß Machnow kommt zum Durchfahrtsverkehr der B 96 der Quell- und Zielverkehr für das 
Gewerbegebiet Am Heideberg hinzu, das über die Mittenwalder Straße aus an die B 96 ange-
bunden ist.  

Die B 96 grenzt das Siedlungsgebiet der Ortslage von Rangsdorf östlich ab. Die Trasse verläuft 
entlang von bestehenden Wohngebieten und führt auch hier zu Beeinträchtigungen. Entlang 
der B 96 wurde daher eine Lärmschutzwand (in Höhe der Kienitzer Straße im Norden bis Fritz-
Reuter-Straße im Süden) errichtet, um das Siedlungsgebiet westlich der Berliner Chaussee zu 
schützen. Die Ortslage Rangsdorf ist über die Kienitzer Straße an die B 96 angebunden. 
Durchgangsverkehr entsteht nicht.  

Durch die Ortslage führt eine Bahntrasse für Fern- und Regionalverkehr. Diese Bahntrasse 
stellt ebenfalls eine bandförmige Lärmquelle dar und  trennt den westliche ond dem östlichen 
Teil der Ortslage. Die Querung an der Seebadallee erfolgt über einen höhengleichen Bahn-
übergang  mit Schranke. Die Erreichbarkeit des westlichen Ortsteiles ist damit sehr einge-
schränkt, daher ist  der Bau einer Tunnelquerung geplant.  

Die panfestgestellte südliche Start- und Landebahn des geplanten Flughafen BBI in Schönefeld 
befindet sich in einem Abstand von ca. 5 km (Klein Kienitz) bzw. 6 km (Ortslage Rangsdorf).23 
Der Nachtschutzbereich befindet sich in einem Abstand von ca. 2,5 km bis 3 km zu den nächst 
liegenden Wohngebieten der Gemeinde. Für die Nachtschutzgebiete wurde ein Dauerschallpe-
gel von 50 dB(A) außen bzw. bei 6 Lärmereignissen pro Nacht mit maximal 70 dB(A) errech-
net, der einen Anspruch auf Schallschutzmaßnahmen für Schlafräume auslöst. Im Tagschutz-
gebiet besteht bei einem Dauerschallpegel von 60 dB(A) außen ein Anspruch auf Schall-
schutzmaßnahmen für Wohn-, Büro- und Praxisräume. Dieser Bereich wurde in einem Abstand 

                                            
22  Schalltechnische Untersuchung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt Groß Machnow, Planfeststel-
lungsunterlage mit Planfeststellungsbeschluss, festgestellt am 20.07.2001 
23  Internet-Präsentation des Ministeriums für Infrastruktur und Raumordnung am 07.02.2007 (letzte Änderung der Inhalte 
am 27.04.2005) 
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von ca. 3,5 km von den Siedlungsgebieten der Gemeinde Rangsdorf festgelegt.   

Der Außenwohnbereich der Entschädigungsgebiete wurde in einem Abstand von ca. 3 km von 
den nächst liegenden Wohngebieten der Gemeinde Rangsdorf abgegrenzt. Hier wurde ein 
Dauerschallpegel von 65 dB(A) außen tagsüber berechnet, in dem Entschädigungsansprüche 
für Außenwohnbereiche (z. B. Terrassen und Balkone) bestehen. Der am stärksten betroffene 
Bereich befindet sich im unmittelbaren Nahbereich der Start- und Landebahnen. Hier herrscht 
tagsüber ein Dauerschallpegel von 70 dB(A).  

D. h. Rangsdorf liegt außerhalb der festgesetzten Schutz- und Entschädigungsgebiete, da ein 
nächtlicher Dauerschallpegel außen von 50 dB(A) unterschritten wird. Über dem Gemeindege-
biet liegen An- und Abflugrouten für beide Start- und Landebahnen, eine zumindest gelegentli-
che Lärmbelastung durch startende und landende Flugzeuge kann nicht ausgeschlossen wer-
den, auch wenn der Dauerschallpegel nachts unter 50 dB(A) liegt.  

Durch das Landesumweltamt Brandenburg wurde im Rahmen ihrer Stellungnahme zur frühzei-
tigen Beteiligung der Träger öffentlicher Belange24 zur Änderung des Flächennutzungsplans 
mitgeteilt, dass im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens für die Ausbaustrecke Berlin – 
Dresden der DB AG zur Hochgeschwindigkeitsstrecke (Abschnitt Wünsdorf-Baruth) aus dem 
Jahr 2003 eine Schallprognose für den bezeichneten Bereich durchgeführt wurde. Die Verhält-
nisse sind im Prinzip vergleichbar und wurden daher auf die Situation in Rangsdorf übertragen. 
Demnach ist davon auszugehen, dass in einem Korridor von ca. 100 m beiderseits der Bahn-
trasse die für allgemeine Wohngebiete maßgebenden Orientierungswerte der Richtlinie 
„Schallschutz im Städtebau“, DIN 18005, Teil 1, “ von 55 dB(A) tags und 45/40 dB(A) nachts 
z. T. erheblich überschritten werden. Bis ca. 50 m beiderseits der Trasse können auch die nach 
der 16. Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslärm-
schutz-Verordnung - 16. BImSchV) für allgemeine Wohngebiete maßgebenden höheren Im-
missionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts nicht eingehalten werden, so dass 
Schallschutzmaßnahmen erforderlich werden, die sich u. a. auf bauliche Maßnahmen bei Be-
standsgebäuden (Schallschutz) oder planerische Maßnahmen z. B. in der Bauleitplanung (Ein-
halten von Abständen) auswirken.  

Bewertung Lärm 
Die Gemeinde ist durch ihre verkehrsräumliche Lage und ihre naturräumliche Ausstattung ein 
privilegiertes Wohngebiet. Die günstige Verkehrserschließung führt gleichzeitig zu Beeinträch-
tigungen. Insbesondere der Verlauf der B 96 entlang der östlichen Ortslage von Rangsdorf bzw. 
durch Groß Machnow hindurch kann zu erheblichen Beeinträchtigungen führen.  

Es ist aufgrund von Schallprognosen für die Bahnstrecke Berlin-Dresden (für einen Abschnitt 
außerhalb des Gemeindegebietes aber bei vergleichbarer Situation) davon auszugehen, dass 
auch von der Bahntrasse in Rangsdorf Immissionen ausgehen, die in einem Abstand bis 100 m 
zur Überschreitung von Orientierungswerten führen. In diesem Bereich werden in der FNP-
Änderung keine neuen Wohn- oder Mischbauflächen dargestellt.  

Weiterhin ist davon auszugehen, dass vom geplanten Flughafen Lärm-Beeinträchtigungen aus-
gehen, die aber aufgrund des Abstandes unterhalb eines Dauerschallpegels von 50 dB(A) lie-

                                            
24  Schreiben vom 23.08.2007 
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gen. Ab 50 dB(A) wurden im durchgeführten Planfeststellungsverfahren Entschädigungsan-
sprüche festgelegt.  

 

Lufthygiene 

Beeinträchtigungen der Luftqualität ergeben sich insbesondere durch Kfz-Verkehr. Die direkte 
Nähe zum Berliner Ring und die Autobahn-Verbindung mit der B 96 führen in der Gemeinde zu 
verstärktem Durchgangsverkehr. Außerdem hat durch die Ansiedlung von Gewerbebetrieben 
aufgrund der günstigen Verkehrslage der Ziel- und Quell-Verkehr auch für Schwerlastverkehr 
zugenommen. Besondere Belastungssituationen ergeben sich im Ortsteil Groß Machnow, da 
hier die Bundesstraße durch die Ortsmitte verläuft. Erheblich emittierende Gewerbe bestehen 
nicht. Die ehemaligen großen landwirtschaftlichen Produktionsbetriebe haben ihren Betrieb 
(Zucht und Mast) überwiegend eingestellt bzw. verlagert. An der Mittenwalder Straße zwischen 
Groß Machnow und Mittenwalde besteht ein immissionsschutzrechtlich genehmigter Betrieb für 
Schweinemast. 

Im Rahmen der Planfeststellung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt wurden 
u. a. auch Untersuchungen zu einer möglichen Erhöhung der Schadstoffbelastungen durchge-
führt. Zur Beurteilung einer Erhöhung wurden die 22. BImSchV, die 23. BImSchV und die TA-
Luft herangezogen. Im Ergebnis liegt die ermittelte Gesamtbelastung der Schadstoffe Kohlen-
monoxid, Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Benzol und Ruß unter den Im-
missionsgrenzwerten.25  

Nach Informationen des Landesumweltamtes Brandenburg liegt die nächstgelegene Messstel-
le, an der kontinuierliche Immissionsdaten über die Luftgüte erfasst werden, in Königs Wuster-
hausen liegt und die dort gemessenen Immissionswerte aufgrund der Entfernung von unter 
30 km noch als repräsentativ angesehen werden können.  

Die folgenden Ausführungen sind dem aktuellen Jahresbericht zur Luftqualität26 des Landes-
umweltamtes entnommen. Die Messstelle in Königs Wusterhausen ist eine von insgesamt 24 
Messstellen des automatischen stationären Luftgütemessnetzes in Brandenburg. In Königs 
Wusterhausen werden nur flächen- und industriebezogene Messungen durchgeführt. Als Luft-
schadstoffe werden in Königs Wusterhausen kontinuierlich folgende Parameter gemessen: 
Schwefeldioxid (SO2), Stickoxid (NOX), Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (O3), Schwebstaub 
(PM10) sowie allgemein Staubniederschlag. 

Im Folgenden werden die in Königs Wusterhausen gemessenen Jahresmittelwerte für die Be-
richtsjahre 2007 und 2009 (aktueller Stand) mit den landesweiten Mittelwerten bzw. den Grenz-
wertüberschreitungen verglichen. 

 

                                            
25  Luftschadstofftechnische Untersuchung zum Ausbau der B 96 im Bereich der Ortsdurchfahrt Groß Machnow, Planfest-
stellungsunterlage mit Planfeststellungsbeschluss, festgestellt am 20.07.2001  
26  Landesumweltamt (2007): Luftqualität in Brandenburg, Jahresbericht 2006, Stand Oktober 2007, Potsdam 
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Parameter Arithmetischer 
Jahresmittel-
wert in Königs 
Wusterhausen 
in µg/m3 

(2007) 

Arithmeti-
scher Jah-
resmittel-
wert in Kö-
nigs Wust-
erhausen in 
µg/m3 

(2009) 

Jahresmittel in 
Brandenburg 2009 

Bemerkung (für Kö-
nigs Wusterhausen, 
aktueller Vergleich 
2009) 

SO2 4 k.A. 2,8 Keine Überschrei-
tungen nach 22. 
BImSchV 

NO2 22 17 13 Keine Überschrei-
tungen nach 22. 
BImSchV 

NO 8 5 40 (an verkehrsna-
hen Stationen) 

Keine Überschrei-
tungen nach 22. 
BImSchV 

O3 49 46 keine Überschrei-
tung des 1-
Stundenmittelwer-
tes von 180 µg/m3 
nach 33. BImSch in 
BB 

keine Überschrei-
tung des 1-
Stundenmittelwertes 
von 180 µg/m3 nach 
33. BImSchV in KW. 

PM10 28 21 21 an 14 Tagen Über-
schreitung des Ta-
gesmittelwertes von 
50µg/m3 nach 22. 
BImSchV in KW. 

Gesamtstaub-
niederschlag 

55 mg/m2 x d 39 67 mg/m2 x d  Luftimmissionswert 
nach TA Luft 350 
mg/m2 x d im Jah-
resmittel deutlich 
unterschritten 

 

Es ist davon auszugehen, dass sich die Werte im Detail unterscheiden würden, wenn sie in 
Rangsdorf gemessen würden, da die Emission (abhängig von Emissionsquellen) örtlich stark 
unterschiedlich sein kann. Die Messstelle in Königs Wusterhausen ist eine innerstädtische Lage 
(Cottbuser Straße). Die Vergleichbarkeit mit den ländlichen bzw. vorstädtischen Verhältnissen 
in Rangsdorf ist daher nur begrenzt möglich.  

Die meisten Parameter haben u. a. durch geänderte Feuerungs- und Antriebstechnik aber auch 
durch den Ausfall von Großindustrie in der landesweiten Betrachtung eine unproblematische 
Größenordnung hinsichtlich bestehender Grenz-, Richt- und Zielwerte erreicht. Auch bei Ozon 
und Schwebstaub ist die Entwicklung positiv. Bei Ozon und bei Schwebstaub können besonde-
re Wetterbedingungen (Hochdruck-Wetterlagen) einen verstärkenden Effekt ausüben, so dass 
die Messwerte auch von diesen Bedingungen beeinflusst werden. 

Die O3-Belastung kann bei ausgedehnten Ozonlagen in Reinluftgebieten (ländliche Gebiete) 
deutlich höher sein, als in Gebieten mit größerer Emissions-Belastung (städtische oder vorstäd-
tische Gebiete). 

Die Belastung durch Schwebstaub PM 10 kann entsprechend der Lage zu Verkehrstrassen sehr 
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unterschiedlich ausfallen. Die Überschreitung des Tagesmittelwertes von 50µg/m3  bei PM 10 
von 14 Tagen in Königs Wusterhausen liegt unterhalb der nach 22. BImSchV festgesetzten 35 
Tage, weist aber in der Gesamttendenz hinsichtlich der Quantität eine leichte Steigerung auf. 
Bei den Inhaltsstoffen des Schwebstaubs, insbesondere den untersuchten Schwermetallen, ist 
insgesamt für Brandenburg festzustellen, dass v. a. aufgrund geänderter Heiztechnik und des 
geänderten Einsatzes von Brenn- und Betriebsstoffen keine Überschreitung von Grenzwerten 
nach 22. BImSchV oder Zielwerten nach EU-Rahmenrichtlinie mehr zu verzeichnen sind.  

Bewertung Lufthygiene 
Besondere lufthygienische Belastungssituationen ergeben sich insbesondere durch den Fahr-
zeugverkehr entlang der B 96. Davon sind insbesondere die östlichen Ortslagen von Rangsdorf 
und der Ortsteil Groß Machnow betroffen. Beeinträchtigungen der lufthygienischen Situation 
durch die Autobahn sind aufgrund der Abstände zu Siedlungsgebieten, der Abschirmung durch 
Wald bzw. durch die Durchlüftung in offenen Lagen weitgehend auszuschließen.  

Großflächige Siedlungsbereiche, insbesondere solche mit großen Dach- und sonstigen Versie-
gelungsflächen (z. B. Südringcenter und Gewerbestandort an der Mittenwalder Straße) stellen 
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades eine klimatische Belastung dar. Da hier auch das 
Kfz-Aufkommen vergleichsweise hoch ist, sind diese Bereiche gleichzeitig lufthygienisch be-
lastet.  

II.4.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere 

Heutige potenziell natürliche Vegetation 
Die potenziell natürliche Vegetation wird durch die naturräumlichen Bedingungen der Standorte 
bestimmt. Das Aufeinandertreffen der beiden naturräumlichen Einheiten Teltowplatte und 
Nuthe-Notte-Niederung bildet sich trotz der heutigen Überformung z. B. durch Besiedelung und 
Bewirtschaftung ab.  

Die Teltowplatte wäre aufgrund eines größeren Grundwasserflurabstandes und seiner lehmbe-
einflussten, aber doch durchlässigen Böden potenziell mit einem Kiefern-Traubeneichenwald 
bestanden. Das gesamte südliche Gemeindegebiet gehört naturräumlich zur Nuthe-Notte-
Niederung. Die Standorte sind mehr oder weniger stark vom Grundwasser beeinflusst, unter-
schiedlich nährstoffreich und können aus mineralischen oder organogenen Böden bestehen. 
Hier bildet sich aufgrund dieser kleinräumigen Standortunterschiede ein Komplex aus feuchtem 
Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem Stieleichen-
Birkenwald und Stieleichen-Buchenwald. Der Großmachnower Weinberg ragt um ca. 40 m aus 
der Niederung als sandiger Moränenhügel auf. 

Biotopstrukturen 
Im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsplans wurden die in den jeweiligen Land-
schaftsplänen dargestellten Biotop- und Nutzungsstrukturen in eine Karte zusammengeführt 
und durch Geländebegehungen aktualisiert und überprüft. Die Bezeichnung der Biotopstruktu-
ren orientiert sich dabei im Wesentlichen an der Einteilung der Obereinheiten der Kartieranlei-
tung zur Biotopkartierung in Brandenburg27. Im Folgenden werden die Strukturen zusammen-

                                            
27  Landesumweltamt Brandenburg (2007) 
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fassend wiedergegeben. Die Biotoptypen sind in Plan 1 „Situation und Biotoptypen“ dargestellt. 

In der tabellarischen Übersicht werden alle vorkommenden Biotoptypen aufgelistet:  

 

Code Bezeichnung Schutzstatus nach BNatSchG 
(§ 30) 

01132 Gräben, weitgehend naturnah, beschattet § 
01133 Gräben, weitgehend naturfern, verbaut - 
01142 Kanäle - 
02103, 
02105, 
02120, 
02150, 
02160 

Standgewässer (unterschiedliche Typen): 
Eutrophe bis polytrophe Seen, dystrophe Moor-
seen, perennierende Kleingewässer (Sölle), 
Teiche, Abgrabungsseen 
 

§ 
alle naturnahen Standgewässer 

02210  Röhrichte an Standgewässern § 
03200 Ruderale Gras- und Staudenfluren - 
04560 Gehölze nährstoffreicher Moore und Sümpfe § 
04590 Sonstige nährstoffreiche Moore und Sümpfe 

(kleinräumig mit Seggen, Röhricht, Hochstau-
den, Gehölzen) 

§ 

05100 Feuchtwiesen und –weiden, allg. - 
05101 Großseggenwiesen § 
05103 Feuchtwiesen nährstoffreicher Standorte § 
05110 Frischwiesen und –weiden - 
05121 Sandtrockenrasen § 
05131 Grünlandbrachen feuchter Standorte § 
05142 Staudenfluren frischer, nährstoffreicher Stand-

orte  
- 

07110 Feldgehölze - 
07140, 
07150 
07160 

Baumgruppen, Einzelbäume, Alleen, Kopf-
baumreihen, Baumreihen  

nur Alleen nach § 31 
BbgNatSchG 

8103 Erlenwald, Erlenbruchwald § 
08110 Erlen-Eschenwald § 
08190, 
08200 

Eichenmischwald, keine natürliche Restbesto-
ckung 

- 

08192 Eichenmischwald, frische bis trockene Standor-
te, natürliche Restbestockung  

§ 

08200 Eichenmischwald, trockenwarme Standorte, na-
türliche Restbestockung  

§ 

08280 Vorwald - 
08400, 
08680 

Nadelholzforst, Kiefernmischwald - 
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Code Bezeichnung Schutzstatus nach BNatSchG 
(§ 30) 

09130 Intensiv-Acker - 
10101 Parkanlage - 
10102 Friedhöfe - 
10110 Gärten und Gartenbrachen - 
10150 Kleingarten  - 
10170 Sport- und Erholungsanlagen - 
10270 Sonstige Grünflächen, gärtnerisch gestaltete 

Freianlagen 
- 

11111 Binnensalzstellen § 
 Sport- und Erholungsanlagen, überwiegend 

bauliche Nutzung 
- 

12240, 
12260 

Einzel- und Reihenhausbebauung, Stadtvillen, 
Geschossbauweise, wenig durchgrünt 

- 

12261, 
12262 

Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergär-
ten und Obstbaumbestand 

- 

12263 Einzelhausbebauung mit Waldbaumbestand - 
12291 Dörfliche Bebauung, ländlich - 
12300 Gewerbeflächen - 
12330 Gemeinbedarfsflächen - 
12400 Landwirtschaftsbetriebe, Tierhaltung - 
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen  - 
12610 Straßen - 
12630 Schnellstraßen, Autobahn - 
12640 Parkplätze - 
12660 Bahnanlagen - 
12700 Anthropogene Sonderflächen (Lagerflächen, 

Aufschüttungen, ruderal bewachsen) 
- 

12800 Sonderformen der Bauflächen (milit. Sonder-
bauflächen, Ruinen) 

- 

 

Schwerpunkte des Vorkommens geschützter Biotope befinden sich in den bereits genannten 
Bereichen des Rangsdorfer Sees, in der Zülowgrabenniederung, in den Grünlandbereichen öst-
lich und südlich von Groß Machnow sowie am Groß Machnower Weinberg. 

Im Folgenden werden die zusammenhängenden Biotopkomplexe dargestellt. 

In der westlichen Nord-Süd ausgerichteten Rinne liegt der Rangsdorfer See mit seinen aus 
Schilfröhricht, Weidengebüschen und Erlenbruch bestehenden Begleitbiotopen. Das östliche 
Ufer ist in Teilabschnitten aufgrund der Bebauung bis in den Uferbereich hinein teilweise natur-
fern. Die Zülowgrabenniederung ist ebenfalls nord-südlich ausgerichtet. In der eingekerbten 
Niederung verläuft der teilweise naturnahe, teilweise aber auch begradigte Zülowgraben. Die 
Niederung ist durch ein weitgehend zusammenhängendes Band mit Erlenbruchwald gekenn-
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zeichnet. Eingelagert sind mehrere naturnahe Stillgewässer. Das größte ist der Machnower 
See, der eine große Verlandungszone mit ausgeprägtem Röhrichtgürtel und Weidengebüsch-
säumen und –flächen besitzt. Südwestlich an den Machnower See schließt sich der inzwischen 
verlandete und mit Erlen bewaldete ehemalige Powesee an. 

Die Notte-Niederung markiert den Verlauf des Zülowkanals. Sie nimmt den gesamten südli-
chen Raum des Gemeindegebietes ein. Sie schließt an den Rangsdorfer See bzw. die Zü-
lowgrabenniederung an. Die Niederung ist melioriert. Die Entwässerung erfolgt über mehr oder 
weniger naturferne Gräben. Die Flächen werden landwirtschaftlich als Acker- oder Grünlandflä-
che genutzt. Ein großer Flächenanteil der Grünlandflächen wurde in den letzten Jahren exten-
siviert. Einige Gräben und Wege werden von Baumreihen und Windschutzhecken begleitet. 
Typisch waren für die Niederung Kopfbaumreihen aus Weiden. Heute lassen sich nur noch Re-
likte finden. Im Zuge von Kompensationsmaßnahmen wird diese typische Nutzungsform wieder 
etabliert (z. B. am Weidenweg). Die früher vorhandene kleinteilige Gliederung existiert nicht 
mehr. Das Nutzungsbild wird von großen Schlaggrößen bestimmt. In der Niederung liegen 
kleinere Gehölz- und Waldflächen. In einigen Bereichen befinden sich Niedermoorflächen, die 
teilweise zum Torfabbau genutzt wurden. Aus den ehemaligen Großmachnower Torfstichen hat 
sich ein Komplex aus Moorwäldern, Röhricht und Seggenriedern entwickelt. Von besonderer 
Bedeutung ist eine Binnensalzstelle am südlichen Rand der Gemeinde. Das FFH-Gebiet „Um-
gebung Prierowsee“ (Salzwiese) ist als grundwasserabhängiges Landökosystem gekennzeich-
net.28  

Die Ackerflur auf der Hochfläche zwischen Groß Machnow und Klein Kienitz ist eine weit-
räumig offene Ackerlandschaft, die nur wenig durch z. B. Gehölze gegliedert ist. Diese relative 
Strukturarmut ist aber aufgrund der historischen Nutzungsstrukturen typisch. In der Feldflur ver-
teilt liegen vereinzelt Gehölz- und kleinere Waldflächen überwiegend auf Kuppen. Dabei sind 
die sandigen Kuppen dominant mit Kiefer bestockt. Der Machnower Weinberg, auf dem bis in 
das 18. Jh. Wein angebaut wurde, ist mit einem lückigen Eichenwald bzw. Eichen-Kiefernforst 
bestockt. Auf dem Mühlenberg nördlich von Groß Machnow, dem Heideberg und Weinberg öst-
lich von Groß Machnow befinden sich Sandtrockenrasen. An der östlichen Gemarkungsgrenze 
liegen zwei in der Ackerflur isolierte Sölle. Die ehemalige Tongrube Fenne nördlich des Groß-
machnower Weinbergs hat sich zu einem komplexen Feuchtgebiet entwickelt, in dem sich 
kleinräumig offene Wasserflächen, Röhricht und Erlenbruchwaldbestände abwechseln.  

Das Gemeindegebiet weist mehrere charakteristische Siedlungsgebiete auf. Alle Ortsteile ge-
hen auf historische Dorfanlagen mit Anger, Gutspark und entsprechenden Hofanlagen zurück. 
In allen Ortsteilen wurden in Teilbereichen Neubebauungen durchgeführt. In der Gemarkung 
von Rangsdorf befinden sich die größten Siedlungsgebiete der Gesamtgemeinde. Die 
Grundstücke in diesen Siedlungsgebieten sind i. d. R. großzügig geschnitten, so dass sie zum 
Teil einen hohen Waldbaumanteil und insgesamt einen hohen Grünanteil (Gärten mit unter-
schiedlichsten Gehölzen) aufweisen. Viele Straßen sind als Alleen gestaltet. Innerhalb der 
Siedlungen sind die Kuppen Langer Berg, Zabelsberg und Rangsdorfer Weinberg mit Kiefern 

                                            
28  WRRL- Land Brandenburg – Bestandsaufnahme (C-Bericht: Grundwasserabhängige Landökosysteme), Internetzugriff 
am 12.02.2008 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung   03/12 

 47

bewaldet. Innerhalb der Ortslage befinden sich außerdem landwirtschaftlich genutzte Restflä-
chen, die die Siedlungsstruktur charakteristisch gliedert.  

Südlich der Ortslage Rangsdorf befindet sich ein ehemaliges Militärgelände. An seinem nördli-
chen Rand liegen bauliche Einrichtungen (z. B. Verwaltungs- und Unterkunftsgebäude sowie 
sonstige befestigte Flächen) aus dieser Nutzung. Der größte Flächenanteil hat sich nach der 
Nutzungsaufgabe als Sukzessionsflur mit ruderaler Staudenflur entwickelt, in der inzwischen 
Pioniergehölze aus Birken, Pappeln und Robinien aufwachsen.  

Insbesondere in der Gemarkung von Groß Machnow (an der Mittenwalder Straße sowie There-
senhof und Südringcenter) wurden große, zusammenhängende Gewerbegebiete entwickelt. 
Die Gewerbegebiete sind dicht bebaut und großflächig versiegelt.  

Bewertung der Biotopstrukturen 

Von besonderer Bedeutung sind die zusammenhängenden Biotopkomplexe mit natürlichen und 
naturnahen Biotopen. Dieses sind die Abflussrinnen, in denen der Rangsdorfer See und die Zü-
lowgrabenniederung liegen. Von naturräumlich übergeordneter Bedeutung ist auch die Notte-
niederung. Dieser Bedeutung wird durch die geplanten Extensivierung der ehemals intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzungen Rechnung getragen. Die hochwertigen naturnahen und natürli-
chen Biotopkomplexe werden durch die extensivierte landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld 
ökologisch aufgewertet, so dass große zusammenhängende Bereiche entstehen, die für den 
Arten- und Biotopschutz von Bedeutung sind. Von besonderer Bedeutung sind Biotopkomplexe 
wie 

• Großmachnower Torfstiche und Tongrube Fenne,  
• strukturierte Kulturlandschaft zwischen Ortslage Rangsdorf und Ortsteil Groß Mach-

now, 
• Rangsdorfer See und Machnower See, 
• Binnensalzstelle und  
• Weinberg bei Groß Machnow. 

Die Stillgewässer sind überwiegend naturnah. Auch bei einer ursprünglich künstlichen Entste-
hung hat sich eine naturnahe Entwicklung eingestellt. Zülowgraben und Zülowkanal sind ur-
sprünglich natürliche Fließgewässer, die wasserbaulich ausgebaut wurden. Insbesondere der 
Zülowgraben hat sich naturnah entwickelt. Sowohl Fließ- als auch Stillgewässer bilden inner-
halb des Gemeindegebietes ein weit verzweigtes, überwiegend zusammenhängendes System.  

Fauna 
Die naturräumliche Ausstattung führt insbesondere im Bereich des Rangsdorfer Sees mit dem 
Biotopverbund der Notteniederung zu standörtlichen Besonderheiten, die sich auf Lebens-
raumqualitäten für Tiere auswirken.  

In der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans ist die Gemeinde mit dem Rangsdorfer See 
als Zentrum ein avifaunistisch interessantes Gebiet. Der See ist sowohl Schlaf- als auch Brut-
platz für den Kranich (Grus grus). Der See steht mit seinem gesamten weiteren Umfeld über 
ein Netz von Flugbahnen in einer Funktionsbeziehung. Nordische Gänse (Grau-, Bless- und 
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Saatgans) nutzen den See ebenfalls als Schlafplatz. Mit den Feuchtwiesen und flachen Tei-
chen zwischen dem Ortsteil Klein Kienitz und Autobahn befindet sich ein weiterer wichtiger 
Schlafplatz für Kraniche und Nordische Gänse innerhalb der Gemeinde. Die individuenstarken 
Durchzügler und Wintergäste auf dem Rangsdorfer See (v. a. Graugänse und Kraniche) nutzen 
die großflächig offenen und störungsarmen Bereiche in der Niederung als Nahrungsflächen.   

Der Rangsorfer See ist entsprechend seiner Bedeutung insbesondere für Vögel als Natur-
schutzgebiet und SPA-Gebiet ausgewiesen29. Zu den wertbestimmenden Vogelarten gehören 
u. a. Kornweihe, Kranich, Rohrweihe und Wachtelkönig als Brutvögel. Im SPA-Gebiet wurden 
189 Vogelarten, davon 81 Brut- und 108 Gastvogelarten festgestellt.30  

Der Rangsdorfer See bildet den Schwerpunkt der Kranichbrutplätze. Weitere befinden sich in 
den Röhrichten, Brüchen und Söllen südlich des Sees, in den Luchwiesen, am Machnower 
See, am Zülowgraben inmitten der Ortslage Rangsdorf sowie in den Wiesen nördlich der Auto-
bahn an der Gemarkungsgrenze zu Dahlewitz. Der Kranich bevorzugt Feuchtgebiete (z. B. 
Moore, Bruchwälder, Seeränder, Feuchtwiesen) als Brutplatz. Kraniche sind aber auf den 
räumlichen Zusammenhang unterschiedlicher Lebensraumqualitäten angewiesen. Als Futter-
plätze nutzt er z. B. die aufkommende Saat auf Ackerflächen, als Schlafplatz werden flach-
überstaute Flächen oder Gewässerränder, die Schutz vor Feinden bieten, aufgesucht.  

Innerhalb des Gemeindegebiets gibt es zwei Weißstorchhorste. Ein Horst befindet sich in 
Rangsdorf am Langen Berg31, ein weiterer Horst in Groß Machnow an der Mittenwalder Straße. 
Drei weitere Horste liegen in den benachbarten Gemarkungen von Mittenwalde, Dabendorf, in 
Jühnsdorf und in Dahlewitz. Der Weißstorch brütet auf Bäumen und Gebäuden. Es werden 
auch Nisthilfen angenommen. Er besiedelt offene und halboffene Landschaften und bevorzugt 
dabei Flußauen und Grünlandniederungen. 

Am Südufer des Rangsdorfer Sees und in den südlichen Ausläufern der Zülowgrabenniederung 
befinden sich zwei Rohrweihen-Horste. Die Brutplätze befinden sich in Boden- oder Wassernä-
he in dichtem Röhricht oder in Sumpfpflanzenbeständen. Bevorzugte Beute sind kleinere Was-
servögel. Die Luchwiesen in der Notteniederung und das Niederungsgrünland westlich der Orts-
lage von Groß Machnow stellen Bruthabitate für den Kiebitz (Vanellus vanellus) dar. Vom Tüp-
felsumpfhuhn (Porzana porzana) sind Brutplätze in den Niederungswiesen nördlich von Klein 
Kienitz, vom Südufer des Rangsdorfer Sees und aus den Luchwiesen bekannt. Hier legt es sei-
ne Nester in Seggen- und Röhrichtbeständen an.  

Von der Forstbehörde wurde im Bereich des Sportplatzes Lindenallee ein Kolkraben-Horst mit-
geteilt. Der Horstbaum steht außerhalb der geplanten Erweiterungsflächen des Sportplatzes. 

Im Rahmen der ergänzenden Planfeststellung für den Ausbau des Flughafens Schönefeld wur-
den faunistische Untersuchungen für den potenzielle naturschutzrechtliche Kompensations-
maßnahmen im Niederungsgebiet zwischen Rangsdorfer See und Mittenwalde durchgeführt 

                                            
29  vgl. auch das folgende Kapitel 
30  Mitteilung des Landesbüros anerkannter Naturschutzverbände im Rahmen des Beteiligungsverfahrens mit Schreiben 

vom 17.01.2011  
31  nach Hinweisen des Landesbüros anerkannter Naturschutzverbände (Schreiben vom 17.01.2011) ist der Horst verwaist; 

der Horstschutz erlischt aber erst nach 4 Jahren 
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(2006). Es wurden verschiedene Zielarten untersucht, um Aufschluss über Zustand, Defizit und 
Potenziale zu erhalten. Im Folgenden sollen daher einige aktuelle Erkenntnisse dargestellt wer-
den.  

Für den Untersuchungsraum fand u. a. eine flächendeckende Bestandserfassung ausgewählter 
Brut- und Gastvogelarten statt. Auffällig war das weitgehende Fehlen von Limikolen („Wiesen-
vögel“) in einem ursprünglich ausgedehnten feuchten bis nassen Grünlandkomplex. Es konnte 
lediglich der Kiebitz nachgewiesen werden. Weitere Bodenbrüter wie Rebhuhn (Perdix perdix), 
Großer Brachvogel und Grauammer zeigten im Verlauf der letzten Jahrzehnte erhebliche Be-
standsrückgänge. Im gesamten Untersuchungsraum wurden in geringer Dichte vergleichsweise 
anspruchsvolle Arten wie Wachtel, Wiesenpieper, Ortolan und Heidelerche nachgewiesen. 

Die folgende Übersicht zeigt die festgestellten Vogelarten mit ihrem Schutzstatus und den Bio-
topansprüchen. 

Dt. Name Wiss. Bezeich-
nung 

Rote Liste 
Branden-
burg  

Anhang I Vo-
gelschutz-
richtlinie 

BNatschG 
(bes. Ar-
tenschutz) 

Biotop 

Weißstorch Ciconia ciconia 3 x §§ G, O 
Rohrweihe Circus aerugino-

sus 
3 x §§ M 

Rebhuhn Perdix perdix 2  § O, H 
Wachtel Coturnix coturnix 2 x §§ O 
Kranich Grus grus 3 x §§ M, O 
Wachtelkönig Crex crex 1 x §§ O, M 
Tüpfelsumpf-
huhn 

Porzana porzana 2 x §§ O, M 

Großer Brach-
vogel 

Numenius arqua-
ta 

1 x §§ O, M 

Kiebitz Vanellus vanellus 2 x §§ O, M 
Heidelerche Lullula arborea 3 x §§ H, O, WR 
Wiesenpieper Anthus pratensis 3  § O, M, H 
Ortolan Emberiza hortu-

lana 
3 x §§ H, O, WR 

Grauammer Emberiza ca-
landra 

2  §§ O 

Kategorie der Roten Liste Brandenburg: 1 – vom Aussterben bedroht,  2 – stark gefährdet,  3 
– gefährdet 
Schutzstatus gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 u. 11 BNatSchG: § - besonders geschützt (alle heimi-
schen Vogelarten), §§ streng geschützt 
Biotop: G – Gebäude,  H – Heide,  O – extensiv genutztes Offenland, Grünland,  WR – Wald-
rand,  M – Moor, Sumpf, Röhricht  

 

Die offene Feldflur zwischen Klein Kienitz und Groß Machnow sowie die Niederung südlich des 
Orteils Groß Machnow sind im LPR von 1994 als Lebensraum der Großtrappe (Otis tarda) dar-
gestellt. Die Großtrappe wurde allerdings seit ca. 10 Jahren nicht mehr in der Gemeinde beo-
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bachtet. In der Fortschreibung des LRP von 2009 ist die Fläche entsprechend nicht mehr dar-
gestellt. Neben der Großtrappe sind weitere Vogelarten der ehemaligen Ackerfluren und Niede-
rungswiesen verschwunden.  

Der südliche Rangsdorfer See ist ein regelmäßig genutztes Gewässerverbundsystem (Jagd-
gründe und Schlafplätze) für Fischotter (Lutra lutra). Als wichtige Verbindungsgewässer gelten 
der Zülowkanal und der Zülowgraben. Die Gewässer sind jedoch aufgrund ihres wenig naturna-
hen Ausbauzustands und durch die intensiv genutzten angrenzenden Flächen als Lebensraum 
nicht optimal.32 Die Bedeutung des Gewässersystems ist v. a. in seiner Verbindungsfunktion zu 
sehen.  

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen33 wurden auch Amphibien untersucht. Machnower 
See, Machnower Torfstiche und die Gewässer im Bereich der Fenne besitzen regionale Bedeu-
tung als Schwerpunktvorkommen für Amphibien. Das Gewässersystem in der Niederung ist 
zum großen Teil naturfern ausgeprägt. Außerdem gibt es nur selten und wenige flach überstau-
te Senken. Beides führt zu ungünstigen Habitatbedingungen (insbesondere für die Laichvor-
gänge). Weite Verbreitung hat daher nur der vergleichsweise anpassungsfähige Teichfrosch 
(Rana kl. esculenta) in ständig wasserführenden Gewässern. Weitaus seltener wurden in den 
Gräben und Kleingewässern im Untersuchungsgebiet Erdkröte (Bufo bufo), Moorfrosch (Rana 
arvalis) und Teichmolch (Triturus vulgaris) festgestellt. Nur in den naturnahen größeren Ge-
wässern kommen zusätzlich Arten vor wie Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) und Grasfrosch 
(Rana temporaria). Hier führt aber der Fischbesatz zu einer Dezimierung der Amphibienpopula-
tionen.  

Am Rand der Niederung bestehen kleinräumig trockene Lebensräume, die ebenfalls eine be-
sondere faunistische Bedeutung besitzen. Im Bereich des Großmachnower Weinbergs, den 
Randbereichen der Fenne und dem Machnower Mühlenberg wurden auf offenen oder lückig 
bewachsenen Sandstandorten Zauneidechsen (Lacerta agilis) nachgewiesen. Im Umfeld der 
größeren Seen ist von stabilen Vorkommen der Ringelnatter (Natrix natrix) auszugehen. Sie 
wurde aktuell 2005 bei den Untersuchungen für den potenzielle naturschutzrechtliche Kompen-
sationsmaßnahmen nachgewiesen.34  

Bewertung Fauna 
Der großräumige Biotopverbund, der sich durch Gewässersysteme und seine Begleitstrukturen 
wie Feuchtwälder, Röhrichte, Feuchtwiesen, Grünland, lineare und flächige Gewässer gekenn-
zeichnet ist, bietet günstige Lebensraumvoraussetzungen für eine Vielzahl störempfindlicher 
und anspruchsvoller Tierarten, die in vielen Teilbereichen der Gemeinde auch nachgewiesen 
werden können. Gleichzeitig befinden sich in einigen dieser Teilbereiche die besten Vorausset-
zungen für eine landschaftsbezogene Erholungsnutzung (v. a. Rangsdorfer See und Zülowgra-
benniederung). In anderen Bereichen findet eine intensive Flächennutzung statt (Landwirt-
schaft). Aus diesem Zusammentreffen leitet sich ein Konfliktpotenzial ab. Im Landschaftsrah-
menplan werden der gesamte Rangsdorfer See, die Notteniederung, der Zülowgraben und der 
Vernässungsbereich nördlich von Klein Kienitz als Lebensraum faunistischer Leitarten darge-
                                            
32  LBP Grundlagenermittlung, Ergänzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schönefeld, Februar 2006 
33  LBP Grundlagenermittlung, Ergänzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schönefeld, Februar 2006 
34  LBP Grundlagenermittlung, Ergänzende Planfeststellung zum , Ausbau Flughafen Schönefeld, Februar 2006 
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stellt. Auch die Feststellung der vorkommenden Amphibien lässt auf ein großes Standortpoten-
zial schließen. Jedoch wurden bisher nur wenig anspruchsvolle Arten festgestellt. 

Schutzgebiete und –objekte 
Die besondere naturräumliche Lage im Übergangsbereich zweier Naturräume mit vergleichs-
weise großen natürlichen und naturnahen Flächen sowie Sonderstandorten drückt sich auch in 
der Vielzahl der naturschutzrechtlichen Schutzgebiete und –objekte aus.  

Die Schutzgebiete und –objekte sind dem Landschaftsplan entnommen und in Plan 2 „Schutz-
gebiete und –objekte“ beschrieben und dargestellt. Bei den Schutzgebieten sind die Abgren-
zungen und bei den Einzelobjekten die Einzelobjekte dargestellt. Im Folgenden werden nur die 
einzelnen Gebiete und Objekte (zusammenfassend) aufgelistet. 

Name des Schutzgebietes oder -
objektes 

Verordnung, Meldenummer, Rechtsgrundlage 

Naturschutzgebiet „Rangsdorfer 
See“ 

Verordnung über das Naturschutzgebiet „Rangsdorfer 
See“ vom 27. April 1998 (GVBl. II/98, S. 382) 

Naturschutzgebiet „Zülowgraben-
niederung 

Verordnung über das Naturschutzgebiet „Zülowgra-
benniederung“ vom 25. November 2002 (Amtsblatt 
für den Landkreis Teltow-Fläming Nr. 39 vom 
09.12.2002) 

Naturschutzgebiet „Machnower 
See“ 

Naturschutzgebiet „Machnower See“, Beschluss Nr. 
0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986 

Naturschutzgebiet „Groß Machno-
wer Weinberg“  

Verordnung über das Naturschutzgebiet Groß-
Machnower Weinberg in Groß-Machnow, Kreis Tel-
tow der Preußischen Regierung in Potsdam vom 
05.06.1936 

Naturschutzgebiet „Ehemaliger 
Blankenfelder See“ 

Naturschutzgebiet „Ehemaliger Blankenfelder See“, 
Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 
17.03.1986 

Landschaftsschutzgebiet „Notte-
Niederung“  

Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet "Not-
te-Niederung" des Ministeriums für Ländliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz Branden-
burg vom 22.09.2009 

Landschaftsschutzgebiet „Dieders-
dorfer Heide und Großbeerener 
Graben“ 

Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Die-
dersdorfer Heide und Großbeerener Graben“ des Mi-
nisteriums für Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung vom 27.02.1998, GVBl. Brandenburg Nr. 10, 
Teil II vom 06.04.1998 

Naturdenkmale (Einzelobjekte und 
kleine Flächen, unterschiedliche 
Sonderstandorte, Bäume und 
Baumgruppen, Findlinge) 

Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen 
(Erosionsrinnen, Trockentäler, natürliche Wälder, 
Dünen, Trockenhänge, Heide, Erdfälle, Trockenra-
sen) im Landkreis Teltow-Fläming vom 28. Oktober 
2004 (Amtsblatt für den Landkreis Teltow-Fläming 
Nr. 33 vom 10.11.2004) und 
 Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen 
(Bäume, Baumgruppen, Allen, Baumreihen) im Land-
kreis Teltow-Fläming vom 28. Oktober 2004 (Amts-
blatt für den Landkreis Teltow-Fläming Nr. 33 vom 
10.11.2004) und  
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Name des Schutzgebietes oder -
objektes 

Verordnung, Meldenummer, Rechtsgrundlage 

 Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen 
(Hohlformen, Quellen/Salzaustritte, Moore, Moor-
seen, Feuchtwiesen, natürliche Bachläufe) im Land-
kreis Teltow-Fläming vom 28. Oktober 2004 (Amts-
blatt für den Landkreis Teltow-Fläming Nr. 33 vom 
10.11.2004) und  
 Verordnung zur Festsetzung von Naturdenkmalen 
(Findlinge) im Landkreis Teltow-Fläming vom 28. Ok-
tober 2004 (Amtsblatt für den Landkreis Teltow-
Fläming Nr. 33 vom 10.11.2004) 
Hinweis: die vier Rechtsverordnungen wurden mit der 
Festlegung versehen, die Verordnungen regelmäßig 
zu aktualisieren (einmal pro Wahlperiode). Dieses 
kann zu Änderungen (Neuausweisungen oder Strei-
chungen) führen. Die ND-Liste befindet sich in Über-
arbeitung.   

Europäisches Vogelschutzgebiet 
(SPA) „Nuthe-Nieplitz-Niederung“ 

Bekanntmachung der Europäischen Vogelschutzge-
biete im Land Brandenburg und Erklärung zu beson-
deren Schutzgebieten (Special Protection Area – 
SPA), Bekanntmachung des Ministeriums für ländli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz 
vom 1. Juni 2005 mit Anlagen 
(DE 3744-421) 

Europäisches Vogelschutzgebiet 
(SPA) „Rangsdorfer See“ 

Bekanntmachung der Europäischen Vogelschutzge-
biete im Land Brandenburg und Erklärung zu beson-
deren Schutzgebieten (Special Protection Area – 
SPA), Bekanntmachung des Ministeriums für ländli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz 
vom 1. Juni 2005 mit Anlagen 

FFH-Gebiet Zülowniederung  DE 3746-309) 

FFH-Gebiet Großmachnower Wein-
berg 

DE 3747-305 

FFH-Gebiet Umgebung Prierowsee DE 3746-308 

FFH-Gebiet „Glasowbachniederung DE 3646-302 

geschützte Biotope § 30 BNatSchG 

Alleen § 31 BbgNatSchG 

Horstschutzzonen § 33 BbgNatSchG 

Gewässerschutzbereiche § 61 BNatSchG 

Einzelbäume im Innenbereich Baumschutzsatzung Rangsdorf35 

Einzelbäume im Außenbereich Baumschutzverordnung des Landkreises Teltow-
Fläming (derzeit im Verfahren) 

Im Folgenden werden zusammengefasst die Inhalte der Verordnungen bzw. Schutzzweck der 
großflächigen nationalen sowie die maßgeblichen Bestandteile der europäischen Schutzgebie-
te dargestellt.  

                                            
35  Bäume und Sträucher außerhalb des Waldes, die sich innerhalb von Schutzgebieten befinden, sind nach der jeweiligen 
Rechtsverordnung geschützt. 
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Nationale Schutzgebiete 

Das Naturschutzgebiet „Rangsdorfer See“ nimmt im Vergleich zu den anderen Naturschutz-
gebieten die größte Fläche innerhalb der Gemeinde ein und reicht weit in die benachbarte Ge-
markung hinein. Geschützt ist eine Fläche, die über die Krumme Lanke im Norden über den 
westlichen Rangsdorfer See bis in die Notte-Niederung reicht. Das westlich angrenzende Grün-
land außerhalb des Gemeindegebietes ist in das NSG einbezogen.  

Das Naturschutzgebiet „Zülowgrabenniederung“36 beginnt in der Ortslage Rangsdorf (in Hö-
he der Straße Wiesengrund), verläuft nördlich durch die Siedlungsfläche von Rangsdorf ent-
lang des Grabens bis in die Dahlewitzer Gemarkung. Außerdem ist das naturnahe Bachtal we-
gen seiner Seltenheit im Altkreis Zossen und wegen seiner Funktion als Biotopverbundsystem 
zu erhalten.  

An das Naturschutzgebiet „Zülograbenniederung“ schließt sich in südliche Richtung bis Prams-
dorf das Naturschutzgebiet „Machnower See“37 an, das den See, seine Verlandungsbereiche 
und die umgebenden Feuchtbereiche umfasst.   

Der „Groß Machnower Weinberg“ ist 1935 das erste Naturschutzgebiet, das auf dem Territo-
rium des heutigen Landes Brandenburg auf Grundlage des damals neuen Reichsnaturschutz-
gesetzes ausgewiesen wurde.38 Schon zum damaligen Zeitpunkt wurde die Bedeutung des 
Weinberges mit seiner besonderen Naturausstattung (kontinental geprägte Trockenrasen, 
Steppenpflanzen, schüttere Eichenwälder und viele seltene Insekten) erkannt. 1951 erfolgte ei-
ne Erweiterung der Fläche.39 

Unmittelbar nördlich der Autobahn beginnt im Verlauf des Glasowbaches das Naturschutzge-
biet „Ehemaliger Blankenfelder See“40, das sich bis in die Ortslage Blankenfelde zieht und 
dort in das im Verfahren befindliche Naturschutzgebiet Glasowbachniederung übergeht. Das 
NSG „Ehemaliger Blankenfelder See“ liegt nur mit einer kleinen Fläche innerhalb des Gemein-
degebietes von Rangsdorf.  

Das Landschaftsschutzgebiet „Notte-Niederung“ ist mit der Verordnung vom 22.09.2009 fest-
gesetzt.41 Nach der Verordnung befindet sich nahezu die gesamte Gemeindefläche bis auf die 
Ortslagen innerhalb des LSG.  

Das Landschaftsschutzgebiet „Diedersdorfer Heide und Großbeerener Graben“ liegt in Ver-
längerung der Glasowbachniederung nördlich der Autobahn mit einer kleinen Fläche innerhalb 

                                            
36  Verordnung über das Naturschutzgebiet „Zülowgrabenniederung“ vom 25. November 2002 (Amtsblatt für den Landkreis 

Teltow-Fläming Nr. 39 vom 09.12.2002) 
37  Naturschutzgebiet „Machnower See“, Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986 
38  Verordnung über das Naturschutzgebiet Groß-Machnower Weinberg in Groß-Machnow, Kreis Teltow der Preußischen 

Regierung in Potsdam vom 05.06.1936 
39  HILLE, M., T. SCHOKNECHT (2006): 70 Jahre Naturschutzgebiet Groß Machnower Weinberg, in: Naturschutz und 

Landschaftspflege in Brandenburg 15 (4) 2006, S. 134 
40  Naturschutzgebiet „Ehemaliger Blankenfelder See“, Beschluss Nr. 0116 des Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986 
41  Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Notte-Niederung“ vom 22.09.2009 (GVBl. II/09, Nr. 35) 
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des Geltungsbereichs.42 Die Abgrenzung entspricht im Wesentlichen auch dem hier liegenden 
FFH-Gebiet „Glasowbachniederung“ und NSG „Ehemaliger Blankenfelder See“. 

Das LSG Pfählingsee-Prierowsee liegt im Bereich der „Dabendorfer Kurve“ (südliche Grenze 
des Gemeindegebietes) grenzt an das Gemeindegebiet an, liegt aber außerhalb. Das Schutz-
gebiet wurde 1938 mit Verordnung festgesetzt.43  

Europäische Schutzgebiete 

Durch die Bekanntmachung der Gebiete im Amtsblatt für Brandenburg Nr. 11 vom 13. März 
2002 und Nr. 41 vom 19. Oktober 2005 erhalten diese Gebiete einen Schutzstatus nach EU-
Recht. Das Naturschutzgebiet „Rangsdorfer See“ wurde in der gleichen Abgrenzung als SPA-
Gebiet (Special Protection Area, Europäisches Vogelschutzgebiet) gemeldet44. Das Gebiet um 
den Rangsdorfer See gehört demnach zum SPA Nuthe-Nieplitz-Niederung (DE 3744-421). Zu 
den Gebietsmerkmalen gehören große, zusammenhängende Grünlandbereiche, Fließgewäs-
ser, flache Seen, Binnensalzstellen sowie Äcker, Forsten und Wälder auf fast vollständigen 
pleistozänen Formen. Das Gebiet ist bedeutender Lebensraum für Brut- und Zugvögel. Es be-
sitzt globale Bedeutung als Rastgebiet der Saatgans, europaweite Bedeutung als Rastgebiet für 
Schnatter- und Löffelente sowie weitere Wasservogel- und Limikolenarten. 

Das FFH-Gebiet Zülowniederung (DE 3746-309) ist innerhalb des Gemeindegebietes in meh-
rere Teilgebiete aufgeteilt. Sie liegen im Bereich alter Torfstiche in der Niederung südlich von 
Pramsdorf und am Südwestufer des Rangsdorfer Sees. Ein Teilgebiet liegt innerhalb des NSG 
Zülowgrabenniederung inmitten der Ortslage Rangsdorf im Niederungsbereich zwischen Wie-
sengrund, Bergstraße und Großmachnower Straße. Wertbestimmende Lebensraumtypen sind 
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden (6410 - Molinion caerulae) und subatlantischer oder 
mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald auf wechselfeuchten Standorten 
(9160 – Carpinion betuli). 

Das FFH-Gebiet Großmachnower Weinberg (DE 3747-305) grenzt die gesamte topographi-
sche Erhebung ab und umfasst daher einen größeren Umgriff als die Abgrenzung des Natur-
schutzgebietes. Der wertgebende Lebensraumtyp ist hier der naturnahe Kalk-Trockenrasen mit 
seinen Verbuschungsstadien (6210 – Festuco-Brometalia). Die Bedeutung liegt in der Ausbil-
dung basiphiler Sandrasen in ihrer geographischen Verteilung (eigentlicher Schwerpunkt in 
Brandenburg Odertalhänge) und naturnahe Restbestockung des wärmeliebenden Schwalben-
wurz-Eichentrockengehölzes. 

Das FFH-Gebiet „Umgebung Prierowsee“ (DE 3746-308) liegt zum überwiegenden Flächen-
anteil außerhalb des Gemeindegebietes. Eine kleine Fläche im Bereich der Luchwiesen an der 
südlichen Grenze der Gemarkung reicht bis in den Geltungsbereich hinein. Die Bedeutung die-
ses FFH-Gebietes liegt am Vorkommen charakteristischer Artenspektren und Einzelarten (z. B. 

                                            
42  Verordnung über das Landschaftsschutzgebiet „Diedersdorfer Heide und Großbeerener Graben“ des Ministeriums für 

Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom 27.02.1998, GVBl. Brandenburg Nr. 10, Teil II vom 06.04.1998 
43  Landschaftsschutzgebiet Pfählingsee-Prierowsee, Verordnung des Landrates des Kreises Teltow des Landkreises Tel-
tow vom 16.03.1938, Amtsblatt der Preußischen Regierung in Potsdam Nr. 17 vom 09.04.1938 
44  Bekanntmachung der Europäischen Vogelschutzgebiete im Land Brandenburg und Erklärung zu besonderen Schutzge-

bieten (Special Protection Area – SPA), Bekanntmachung des Ministeriums für ländliche Entwicklung, Umwelt und 
Verbraucherschutz vom 1. Juni 2005 mit Anlagen und Datenblatt von 2009 
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Fischotter). Von besonderer Bedeutung sind die vorkommenden, seltenen Lebensraumtypen 
wie z. B. Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, feuchte Hochstaudenfluren der planaren 
und montanen bis alpinen Stufe und kalkreiche Sümpfe. Innerhalb des Gemeindegebietes von 
Rangsdorf befindet sich in den Luchwiesen eine Binnensalzstelle, auf der sich eine Salzwiese 
im Binnenland entwickelt hat.  

Das FFH-Gebiet „Glasowbachniederung“ (DE 3646-302) befindet sich ebenfalls nur mit ei-
nem kleinen Abschnitt innerhalb des Gemeindegebietes nördlich der Autobahn in derselben 
Abgrenzung wie das NSG „Ehemaliger Blankenfelder See“. Wertgebende Tierart ist der Fisch-
otter. Als besondere Lebensraumtypen werden hier u. a. genannt: Flüsse der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Allitricho-Batrachion sowie be-
gleitende naturnahe Vegetationstypen feuchter Standorte.  

 

II.4.4 Schutzgut Boden 

Die geologischen Verhältnisse spiegeln die naturräumliche Gliederung wider. Der naturräumli-
che Übergang zwischen der Teltowplatte und der Notteniederung verläuft von Nordwest 
(Rangsdorfer See) nach Südost (Weinberg). Auf der Teltowplatte befinden sich dabei überwie-
gend Geschiebemergel, in die Sande eingelagert sind. In die höher liegende Teltowplatte ha-
ben sich Rinnen in südliche Richtung eingeschnitten. An den Rändern dieser Rinnen bzw. den 
Unterhängen haben sich Talsande abgelagert. Gleichzeitig sind im Übergangsbereich Morä-
nenhügel stehen geblieben, wie der Weinberg östlich von Groß Machnow, der Weinberg, der 
Lange Berg und der Zabelsberg in Rangsdorf und der Pramsdorfer Berg westlich von Groß 
Machnow. Diese Hügel bestehen wie die Teltowplatte überwiegend aus Geschiebemergel mit 
Sandablagerungen. 

In der Niederung werden die Bodenverhältnisse von den hohen Grundwasserverhältnissen be-
stimmt. Über Flusssanden haben sich z. T. mächtige Torfschichten gebildet. Das Hauptverbrei-
tungsgebiet befindet sich bei Pramsdorf und zieht sich über den Machnower See bis in die Zü-
lowgrabenniederung hin. Die stärksten Torfbildungen befinden sich um den Machnower See, 
die westlich der Ortslage von Groß Machnow auch abgebaut wurden. Alte Torfstiche weisen 
noch heute auf diese Nutzung hin.  

Die gesamte Niederung ist überwiegend als Moormergel ausgeprägt. Vor der Melioration der 
Flächen wurde die Niederung überwiegend als Grünland bewirtschaftet. Durch die Meliorati-
onsmaßnahmen (v. a. Entwässerung) wurden diese Standorte auch ackerfähig.  

Dünensande sind nur kleinflächig eingelagert. Die Bereiche östlich des Ortsteils Groß Machnow 
(entlang der Straße nach Mittenwalde) weisen mit einer Ackerzahl um 20 die geringste Güte 
auf. Hier sind sandige Böden mit geringen Humusgehalten verbreitet. Auf den sandigen Kup-
pen (z. B. Heideberg und Silberberg) sinkt die Ackerzahl nochmals auf ca. 15. Aber auch diese 
wenig ertragreichen Böden waren bewirtschaftet worden. Erst nach der Kollektivierung der 
Landwirtschaft und der Zusammenlegung zu großen Bewirtschaftungseinheiten ab 1945 wur-
den solche Flächen aus der Bewirtschaftung herausgenommen. Böden mittlerer Güte mit einer 
Ackerzahl um 30 befinden sich überwiegend in der Niederung entlang des Zülowkanals und am 
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Pramsdorfer Berg. Ursprünglich waren diese Flächen aufgrund des hoch anstehenden Grund-
wassers typische Grünlandstandorte. Relativ ertragreiche Böden mit Ackerzahlen ab 35 (ma-
ximal bis ungefähr 45) befinden sich auf der Teltowhochfläche im Bereich um den Theresen-
hof. Diese Flächen gehörten zum Gut und waren bereits im 19. Jahrhundert eher intensiv und 
auf großen Ackerschlägen bewirtschaftet worden. Der größte Flächenanteil auch auf der Tel-
towhochfläche ist vergleichsweise grundwassernah bzw. von Grund- und Stauwasser be-
stimmt45.  

Bewertung Boden 

Die Gemeinde weist aufgrund ihrer naturräumlichen Besonderheiten seltene und empfindliche 
Böden auf. Dazu gehören die Torfböden zwischen Pramsdorf, über den Machnower See bis in 
die Zülograbenniederung, aber auch die trockenen Sandkuppen. Leichte, hängige Böden (ins-
besondere Sandböden) sind bei fehlender Bedeckung oder intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung besonders empfindlich gegenüber Wassererosion. Diese Gefährdung tritt nur an wenigen 
Stellen im Gemeindegebiet auf. Die Gefährdung der Erosion durch Wind betrifft insbesondere 
die leichteren Böden im südlichen Gemeindegebiet bei Ackernutzung. Dabei handelt es sich 
um leichte, sandige Böden.  

Als ökologisch wertvoll bzw. besonders wertvoll sind Böden aufgrund ihrer extremen Standort-
verhältnisse (trocken, nass, feucht, mager) zu bezeichnen. Diese Böden werden im Land-
schaftsrahmenplan entsprechend als Böden mit besonderen Standorteigenschaften dargestellt. 
Es handelt sich dabei um organische Moorböden und um eine Salzstelle an der südlichen Ge-
meindegrenze. Für die landwirtschaftliche Nutzung sind die nördlichen und östlichen Bereiche 
der Gemeinde (Teltowhochfläche) von besonderer Bedeutung, da hier Standorte mit dem 
höchsten Ertragspotenzial liegen.  

 

Altlasten 
In der Gemeinde bestehen zwei ehemalige Hausmülldeponien, die rekultiviert wurden. Ein 
Standort befindet sich am Rand der Ortslage Rangsdorf an der Clara-Zetkin-Straße. Die ande-
re Hausmülldeponie befindet sich außerhalb des Ortsteils Groß Machow am Holländerweg.46 
Das Kanalsystem von Klein Venedig in Rangsdorf wurde in den vergangenen Jahren in den be-
lasteten Bereichen saniert. Allerdings wurden hier bei Untersuchungen auf verschiedenen 
Grundstücken Schwermetallkontaminationen im Boden festgestellt.  

Im Altlastenkataster der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehörde sind gegenwärtig 
die nachfolgenden Altstandorten und Altablagerungen im Gemeindegebiet Rangsdorf erfasst 
(Stand März 2011)47: 

 

 

                                            
45  LRP (1994) und Fortschreibung 2009 
46  pers. Mitt. Herr Weinert, Gemeinde Rangsdorf am 05.03.2007 
47  Dezernat III Umweltamt, Landkreis Teltow-Fläming, 24.03.2011 
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Tabelle 2: Altstandorte und Altablagerungen nach Altlastenkataster Teltow-Fläming 
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Abbildung 8: Lageplan Altlasten und Altlastenverdachtsflächen (Quelle: Umweltamt, 
Landkreis T-F) 
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Zu den Flächen ALKAT-Nr. 0348724402 Kanalsystem Rangsdorf, Klein Venedig–belastete 
Grundstücke wird darauf hingewiesen, dass das Kanalsystem Rangsdorf, Klein Venedig in den 
vergangenen Jahren saniert wurde. Allerdings wurden bei Untersuchungen im Bereich Klein 
Venedig auf verschiedenen Grundstücken Schwermetallkontaminationen im Boden festgestellt. 

 

II.4.5 Schutzgut Wasser 

Oberflächengewässer 
Das größte Oberflächengewässer ist der Rangsdorfer See mit einer Größe von ca. 250 ha. Der 
Machnower See ist ein natürlicher, eutropher Flachmoorsee mit breiten Verlandungszonen. Der 
Kiessee (Pramsdorfer See) und der Nymphensee sind kleinere abflusslose Gewässer. Der 
Kiessee ist künstlich entstanden und hat sich mit Grundwasser gefüllt. In der Gemarkung von 
Groß Machnow befinden sich weitere durch Abgrabung (Kies und Ton) bzw. Torfabbau ent-
standene Oberflächengewässer. Die Gewässer haben sich weitgehend naturnah entwickelt.  

Im Rangsdorfer See und im Machnower See gibt es langjährige Stauhaltungen, die auf das 
gleiche Stauziel ausgerichtet sind und einen mittleren Wasserstand halten, der nur im Verlauf 
der Jahreszeiten und abhängig von der Witterung schwankt. Das Stauziel in beiden Seen soll 
den Wasserhaushalt stabilisieren. Die Wasserspiegellage im Rangsdorfer See schwankte ge-
mäß der Jahresreihe 1976-2010 des LUGV zwischen 35,77 m ü. NN (Niedrigwasserstand) und 
36,63 m ü. NN (Hochwasserstand) und lag im Mittel bei 36,42 m ü. NN (Mittelwasserstand). Für 
den Machnower See liegen keine solchen Beobachtungsreihen vor.  

Für eine Anhebung des Seewasserspiegels im Machnower See von 36,12 m ü. NN auf 36,40 m 
ü. NN (Stauziel) in den 1970er Jahren wurde die Anlage des Ringgrabens notwendig. Die See-
wasserspiegelanhebung wurde bereits damals wegen der fortgeschrittenen Verlandung vorge-
nommen. Die wasserbaulichen Maßnahmen im Auslaufbereich des Machnower Sees hatten 
neben der Stabilisierung des Wasserhaushalts des Sees auch die Verbesserung der Ableitung 
in Hochwassersituationen zum Ziel. Dieses wurde durch die endgültige Einstellung des Schöpf-
werksbetriebes erforderlich. 

Die festzustellende Verlandung wird durch eine Erhöhung der Gewässersohle durch Pflanze-
naufwuchs sowie Nährstoff- und Sedimenteinträge verursacht.  

Der Kiessee und der Rangsdorfer See werden zum Baden genutzt. Die Wasserqualität wird in 
der Saison (Mai bis September) regelmäßig auf ihre mikrobiologische und chemische Beschaf-
fenheit einschließlich der Sichttiefe überprüft. Für den Rangsdorfer See und den Kiessee sind 
aktuell (letzte Messung im September 2011) keine mikrobiologischen Beanstandungen ver-
merkt. 

Auf der Teltow-Hochfläche befinden sich mehrere kleine Sölle insbesondere um Klein Kienitz. 
Sie sind nur temporär wasserführend und neigen aufgrund der Nährstoffeinträge zur Verlan-
dung. Der Zülowgraben ist ein natürliches Fließgewässer und verläuft in Nord-Süd-Richtung in 
einer eiszeitlichen Abflussrinne, die heute als Niederung das Rangsdorfer Siedlungsgebiet 
durchzieht. Der Zülowgraben verläuft durch den Machnower See. Er entwässert in den Zülow-
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kanal, der in Ost-West-Richtung in der Notteniederung verläuft und in den Notte-Kanal und 
später in die Dahme mündet.  

Der Zülowkanal kann über Stauanlagen in seinem Ablauf gesteuert werden. Dadurch werden 
die Wasserstände in der Niederung reguliert. Der Zülowkanal wird daher im Rahmen der Be-
standserhebung für die Wasserrahmenrichtlinie als künstliches Gewässer eingestuft. Er mündet 
außerhalb des Gemeindegebietes in den Nottekanal. Der Nottekanal hat vor der Einmündung 
des Zülowkanals die Güteklasse III (stark verschmutzt).48  

Der Rangsdorfer See wird aus dem Grundwasseranstrom der nördlich liegenden Teltow-
Hochfläche und aus dem oberirdisch zufließenden Glasowbach gespeist. Der Zielwasserstand 
des Rangsdorfer Sees wird an einem Auslasswehr im Zülowkanal und zusätzlich durch den ver-
rohrten Drillingskanal (zwischen dem Kanalsystem von Klein Venedig und dem Zülowkanal, 
Verlauf über die Konversionsfläche) gesteuert. Durch ein Defizit im Zustrom sinkt der Wasser-
stand im Sommer regelmäßig unter diese Höhe ab, so dass der Abfluss in den Zülowkanal zum 
Erliegen kommen kann, da nachfließendes Wasser aus dem See fehlt.49  

Da das Grundwasser hoch ansteht, sind die Gräben in der Gemeinde überwiegend und dauer-
haft wassergefüllt. In trockenen Sommermonaten kommen die Gräben aufgrund des Nieder-
schlagsdefizits regelmäßig zum Stillstand und können in flachen Abschnitten auch trocken fal-
len.  

Ein besonderes Element stellt im Siedlungsgebiet der Ortslage Rangsdorf das Kanalsystem 
von Klein Venedig dar, das die Siedlungsstruktur gliedert und mit dem Wasserkörper des 
Rangsdorfer Sees in Verbindung steht.  

Die Unterhaltung der Gewässer in der Gemeinde liegt im Zuständigkeitsbereich des Wasser- 
und Bodenverbandes „Dahme-Notte“. Alle Gewässer der Gemeinde sind Gewässer II. Ord-
nung.  

Bei stehenden Gewässer größer als ein 1 ha im Außenbereich, gilt der § 61 BNatSchG. Das 
heißt, dass in einem Abstand bis fünfzig Metern von der Uferlinie bauliche Anlagen nicht errich-
tet oder wesentlich verändert werden dürfen.  

 

Grundwasser 
Die Grundwasserverhältnisse hängen eng mit der Geologie bzw. den Bodenverhältnissen zu-
sammen und bilden im Untersuchungsraum mit den Oberflächengewässern ein System mit en-
gen Kreisläufen. Ein Großteil der Oberflächengewässer, fließend und stehend, steht direkt mit 
dem Grundwasser in Verbindung. In den Entwässerungsgräben der Niederung steht das Was-
ser i. d. R. hoch an. Hier korrespondiert der Wasserspiegel der Oberflächengewässer mit dem 
Grundwasser. Typisch für das gesamte Gemeindegebiet ist ein sehr hoher Grundwasserstand, 
der nur im Bereich der Moränenhügel (Klein Kienitz, beide Weinberge, Langer Berg usw.) über 
10 m absinkt. Auf den übrigen Hochflächen liegt der Flurabstand zwischen 5 m und 10 m. Der 
größte Flächenanteil besitzt Flurabstände von maximal 5 m, die im Bereich der Rinnen des 
                                            
48  WRRL- Land Brandenburg – Bestandsaufnahme (C-Bericht: Saprobie), Internetzugriff am 12.02.2008 
49  LBP Grundlagenermittlung, Ergänzende Planfeststellung zum Ausbau Flughafen Schönefeld, Februar 2006 
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Rangsdorfer Sees, des Zülowgrabens und der Notteniederung mit dem Zülowkanal auf großer 
Fläche auf unter 2 m abfällt. Dieser hohe Grundwasserstand ist teilweise auch in Siedlungsla-
gen festzustellen.  

Insbesondere in Klein Venedig (Gemarkung Rangsdorf) sowie in den südlichen Bereichen des 
Ortsteils Groß Machnow steht das Grundwasser hoch an. Die Grundwasserempfindlichkeit ist 
aufgrund der geringen Grundwasserflurabstände und des insbesondere in den Niederungen ge-
ringen Anteils bindiger Bildungen hoch bis sehr hoch. Nur kleinere Flächenanteile im Bereich 
östlich und südlich um Klein Kienitz sind aufgrund des größeren Grundwasserflurabstandes und 
der bindigen Bildungen geschützt bis relativ geschützt. Die generelle Grundwasserfließrichtung 
ist nach Süden, d. h. in die Notteniederung gerichtet. Als weitere Besonderheit befindet sich an 
der südlichen Grenze der Gemarkung von Groß Machnow eine oberflächennahe Salzstelle. 
Hier tritt durch ein hydrologisches Fenster salzhaltiges Tiefengrundwasser zutage.  

Für das Wasserwerk Rangsdorf auf dem Langen Berg in der Ortslage Rangsdorf sind die 
Schutzzonen I und II ausgewiesen, die die Wasserfassungen kleinräumig umgeben. Die Fläche 
ist mit ca. 1,6 ha vergleichsweise klein. Außerdem reicht unmittelbar südlich des Rangsdorfer 
Sees die Schutzzone III des großflächigen Wasserschutzgebietes Groß Schulzendorf in das 
Gemeindegebiet von Rangsdorf hinein. 

Bewertung Wasser 
Für die Gemeinde ist Wasser besonders prägend. Dazu gehören nicht nur die Seen, allen vor-
an der Rangsdorfer See, und Fließgewässer, sondern auch das Grundwasser, das das südliche 
Gemeindegebiet durch seinen geringen Flurabstand charakterisiert. Aufgrund dieser natur-
räumlichen Situation ist das Schutzgut Wasser sowohl als Oberflächengewässer als auch als 
Grundwasser empfindlich gegenüber Verunreinigungen und sonstigen Veränderungen, die die 
Bodenoberfläche betreffen. Daher kommt dem Schutz des Wassers in der Gemeinde eine be-
sondere Bedeutung zu. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffeintrag ist 
im gesamten Niederungsbereich hoch bis sehr hoch und auf der Teltowhochfläche immer noch 
mittel. Bei der Grundwasserneubildung ist davon auszugehen, dass nur vernässungsfreie Bo-
denbereiche eine höhere Neubildungsrate erreichen, da hier das Niederschlagswasser schnell 
und in größerer Menge versickern kann.  

II.4.6 Schutzgut Klima 

Der Naturraum der mittelbrandenburgischen Platten ist makroklimatisch dem Übergangsbe-
reich zwischen maritimem und kontinentalem Klima zuzuordnen. Die mittlere jährliche Luft-
temperatur beträgt 8,5°C. Der mittlere Jahresniederschlag liegt zwischen 560-590 mm. Dabei 
nimmt die Niederschlagsmenge von im Nordwesten am Rangsdorfer See bzw. in den mittleren 
Ortslagen von Rangsdorf mit 585 mm im Mittel in Richtung Südosten bei Groß Machnow mit 
im Mittel 565 mm ab.50 Es dominieren ganzjährig westliche Winde. Der Bereich um den See 
und die Niederung neigt zu erhöhter Nebelbildung. Die ausgeräumten landwirtschaftlichen Flä-
chen um Klein Kienitz sind sehr windexponiert. Hier kommt es zu Austrocknung und Erosion.  

                                            
50  Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) - Land Brandenburg – Bestandsaufnahme (C-Bericht: Korrigierter Niederschlag 1981-
2000), Internetzugriff am 12.02.2008 
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Bewertung Klima 
Alle nicht mit Wald oder Siedlungsflächen bedeckten Bereiche sind Kaltluftentstehungsgebiete. 
Kaltluft fließt in tiefer liegendes Gebiet ab. D. h. von den höher liegenden Flächen des Teltow 
kann kalte Luft in die Niederungen und Täler abfließen.  

Großflächige Siedlungsbereiche, insbesondere solche mit großen Dach- und sonstigen Versie-
gelungsflächen (z. B. Südringcenter und Gewerbestandort an der Mittenwalder Straße) stellen 
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades eine klimatische Belastung dar. Der überwiegende 
Siedlungsraum von Rangsdorf besitzt aufgrund seiner starken Durchgrünung ein ausgegliche-
nes Klima ohne besondere Belastung.  

II.4.7 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild, Erholung 

Landschaftsbild 
Das Landschaftsbild ist die äußere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und 
Landschaft. Es ist Ausdruck und Ergebnis der naturräumlichen Bedingungen einerseits und der 
anthropogenen Nutzungsmuster andererseits. Der Naturraum wird insbesondere durch die geo-
logische Entstehung, Relief, Böden und Wasser geprägt. Die anthropogenen Nutzungsmuster 
führen zu einer bestimmten Verteilung von Siedlungsflächen, Verkehrsbändern, Land- und 
Forstwirtschaft. Hinzu kommen die Entwicklung bzw. Änderung der Nutzungen, so dass in der 
geschichtlichen Betrachtung bestimmte Landnutzungsformen zu besonderen Kulturlandschaf-
ten geführt haben.  

Für den Siedlungsraum Rangsdorf, Groß Machnow und Klein Kienitz belegen Funde aus der 
Zeit bis ungefähr in das 5. Jahrtausend v. Chr. (Mittelsteinzeit) eine Besiedelung durch Men-
schen. Seit etwa 3.000 Jahren findet eine landwirtschaftliche Nutzung durch Ackerbau und 
Viehzucht statt. Seit dieser Zeit werden Wälder zur Flächengewinnung gerodet. Durch die Lage 
am See hatte die Fischerei eine besondere Bedeutung. Alle drei Ortsteile waren im Laufe der 
Geschichte als Güter verwaltet und bewirtschaftet worden. Neben den eigentlichen Gutshöfen 
gab es die Vorwerke Pramsdorf und Theresenhof. In den Ortsteilen findet also schon seit lan-
ger Zeit eine intensive landwirtschaftliche Nutzung statt.   

Durch die nahezu flächendeckende Bewirtschaftung durch Bauern und Gutsherren ergab sich 
ein kleinteiliges Mosaik an Nutzungen. Dabei war die Nutzung in der Niederung aufgrund der 
Standortverhältnisse auf Grünland (Wiese und Weide) begrenzt. Das ab Anfang des 19. Jh. 
angelegte Grabennetz in der Niederung war an die kleinteilige Parzellenstruktur angepasst. Mit 
den zunehmend verbesserten Möglichkeiten der Entwässerung wurden nach und nach die 
Grünlandflächen umgebrochen.  Mit den umfangreichen Meliorationsmaßnahmen ab den 
1950er und verstärkt seit den 1970er Jahren wurden die Flächen zusammengelegt und das 
dichte Graben- und Wegenetz reduziert. Die Niederung wird seit dieser Zeit zum großen Teil 
ackerbaulich genutzt.  

Die Hochflächen waren über mehrere Jahrhunderte ackerbaulich genutzt worden, so dass sich 
nur kleinere Flächen, insbesondere eingelagerte Sandinseln oder nasse Verlandungsbereiche 
der Seen, als Wald entwickelt haben. 
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Entlang der Dorfverbindungsstraßen befinden sich Alleen, die sich i. d. R. aus Linden (Tilia 
spec.) aufbauen. Diese historisch charakteristischen Bepflanzungen wurden seit den 1950er 
Jahren mit landschaftsräumlich untypischen mehrreihigen Pappelpflanzungen als Windschutz-
gehölze auf der Hochfläche ergänzt.  Die Struktur der dörflichen Siedlungen, insbesondere 
Groß Machnow und der Ortskern von Rangsdorf, zeichneten sich durch Anger mit Einzelbäu-
men (oft Eiche), den Gebäuden (Kirche, Gutshofanlagen usw.), kleinen Vorgärten sowie Über-
gangsbereichen zur freien Landschaft aus. Diese Übergangsbereiche waren als Gärten, Obst-
wiesen und Vorweiden ausgeprägt.  Die ehemaligen Gutsflächen von Rangsdorf wurden 1927-
1929 parzelliert und zum Bau von Eigenheimen verkauft. So entstand v. a. im Verlauf der 
1930er Jahre die Siedlungsstruktur von Rangsdorf, die sich durch die planmäßige Siedlungs-
erweiterung mit Waldsiedlungscharakter auszeichnet. Auf einer großen Fläche am südlichen 
Rand der Siedlungsflächen von Rangsdorf entstand seit 1935 die Bücker Flugzeugbau GmbH 
zeitgleich mit dem Bau des Sportflughafens. Ab Beginn des 2. Weltkrieges wurde der Flugha-
fen militärisch genutzt.   

Aus diesen genannten naturräumlichen und historischen Rahmenbedingungen ergeben sich 
abgrenzbare, zusammenhängende Landschaftsbildräume:  

• Siedlungsgebiet Rangsdorf, 
• Siedlungsgebiet Klein Kienitz, 
• Siedlungsgebiet Groß Machnow, 
• Rangsdorfer See,  
• offene Ackerlandschaft zwischen Klein Kienitz und Groß Machnow,  
• Zülowgrabenniederung, 
• Notteniederung. 

Im Folgenden werden Gebiete näher beschrieben. 

Das Siedlungsgebiet von Rangsdorf ist aus einzelnen Siedlungsteilen aufgebaut, die überwie-
gend Waldsiedlungscharakter, also einen hohen Baumanteil auf den Grundstücken aufweisen. 
Viele Straßen sind ebenfalls mit Bäumen bepflanzt, so dass insbesondere Haupterschließungs-
straßen von Alleen begleitet werden. Die Wohngebäude sind überwiegend ein- bis zweige-
schossig. Lediglich unmittelbar östlich des Bahnhofs befindet sich ein Baugebiet aus den 
1960er Jahren mit mehrgeschossiger Wohnbebauung.  

Die Siedlungen sind überwiegend auf höher liegenden Flächen entstanden, so dass zwischen 
den einzelnen bebauten Bereichen tiefer liegende landwirtschaftlich genutzte Flächen oder die 
Zülowgrabenniederung liegen. Auf der Gemarkung von Groß Machnow schließen sich die Ge-
werbestandorte Südringcenter und Theresenhof an. Am südlichen Siedlungsrand liegt die ehe-
mals militärisch genutzte Flugplatzfläche mit entsprechenden Einrichtungen (Gebäude und be-
festigte Flächen). Der größte Flächenanteil ist derzeit ungenutzt und liegt als weiträumig offene 
Fläche brach. Das Siedlungsgebiet wird vom Zülowgraben in einem vergleichsweise engen Tal 
durchzogen. Dieses Tal ist durch zusammenhängende Waldflächen gekennzeichnet. Innerhalb 
des Siedlungsbereichs liegen des weiteren großflächige landwirtschaftliche Bereiche, die zu-
sammen mit der Zülowgrabenniederung eine Gliederung des Siedlungskörpers erreichen. 
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Das Siedlungsgebiet von Klein Kienitz besteht aus dem ehemaligen Gutshof mit Gartenanla-
ge, die durch die fehlende Nutzung und Pflege waldartig ausgewachsen ist. Um diese Anlage 
herum hat sich die Wohnbebauung des Dorfes entwickelt. Den östlichen Ortsrand bilden die 
ausgedehnten, ungenutzten Stallanlagen einer ehemaligen landwirtschaftlichen Produktionsflä-
che (Stallanlagen).  

Groß Machnow hat sich aus einem alten Straßendorf entwickelt. Das Zentrum des Dorfes bil-
det auch hier ein Gutshof mit Wirtschaftshof, Stallanlagen und Gutspark. Groß Machnow hat 
an verschiedenen Stellen der Gemarkung Gewerbestandorte entwickelt. Dazu gehört auch eine 
größere Fläche am nordöstlichen Ortsrand. In der ersten Hälfte der 1990er Jahre wurde eine 
große Reihenhaussiedlung („An den Vogelauen“) gebaut. Die Niederung des Zülowgrabens 
trennt auch die Siedlungsbereiche der Ortsteile in Groß Machnow.  

Einen Schwerpunkt der Erholungsnutzung stellt der Rangsdorfer See dar. Gemeinsam mit dem 
Kiessee Pramsdorf befinden sich in der Gemeinde zwei Badegewässer. Der Rangsdorfer See 
besitzt gleichzeitig Möglichkeiten zum Segeln, Surfen und Rudern.  

Alle örtlichen Straßen und Wirtschaftswege in den landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flächen eignen sich als Wanderweg. Das außerörtliche Wanderwegenetz wird durch 
ein Wanderwegekonzept ergänzt.51 Dieses Konzept soll das Grundgerüst für eine touristische 
Wegeinfrastruktur innerhalb des Gemeindegebietes bilden und bindet an die Wege in den 
Nachbargemeinden an. 

Der Rangsdorfer See bildet einen eigenen, charakteristischen Landschaftsbildausschnitt. Der 
See liegt vollständig in der Rangsdorfer Gemarkung. Die Wasserfläche ist von einer naturna-
hen Verlandungszonation, die aus Röhricht, Weidengebüschen und Erlenbruchwald besteht, 
umgeben. Der See läuft nördlich in der „Krummen Lanke“ aus, die den Zulauf in den Rangsdor-
fer See bildet. Die Krumme Lanke ist von Waldflächen umgeben. Lediglich das östliche Ufer 
des Sees ist durch angrenzende Nutzungen (z. B. Wohngrundstücke, Casino, Wassersportver-
eine) beeinträchtigt. Die Teltowhochfläche wird traditionell intensiv landwirtschaftlich genutzt 
und ist deshalb als offene Ackerlandschaft ausgeprägt.  

Diese Offenlandschaft zwischen Klein Kienitz und Groß Machnow zeichnet sich einerseits 
durch weite, offene Flächen mit wenigen Gehölzstrukturen aus, andererseits durch deutlich er-
kennbare Reliefierung mit einer Hangkante in die Notteniederung. Markant sind einzelne Ge-
hölze, kleine bewaldete Geländekuppen und Alleen. Die größeren Gewerbebiete Südringcen-
ter, Theresenhof und an der Mittenwalder Straße im Ortsteil Groß Machnow liegen am Rand 
dieser Offenlandschaft und wirken wegen ihrer Größe und Höhe dominant in den Landschafts-
raum hinein.  

Die Zülowgrabenniederung befindet sich nördlich des Ortsteils Klein Kienitz. Hier liegen fla-
che und weiträumig offene Niederungswiesen, die sich im Einzugsbereich des Zülowgrabens 
befindet. Die Fläche ist überwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Autobahn (Berliner Ring) 
verläuft hier in Ost-West-Richtung auf einem Damm und wirkt dominant sowohl optisch als 
auch akustisch in den Landschaftsraum hinein. 

                                            
51 Landschaftspflegeverein Mittelbrandenburg e.V. (2007): Wanderwegekonzept Gemeinde Rangsdorf   
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Die Landschaft der Notteniederung im Bereich zwischen südlichem Rangsdorfer See, entlang 
des Großmachnower Weinberges bis Mittenwalde ist durch weiträumig offene, landwirtschaft-
lich genutzte Flächen gekennzeichnet. Die Niederung ist durch den Zülowkanal und sein ver-
hältnismäßig dichtes Grabennetz charakterisiert. Räumlich wirkende Strukturen, insbesondere 
lineare Gehölze entlang von Gräben und Straßen gibt es kaum. Der Nutzungsschwerpunkt liegt 
im Bereich zwischen Rangsdorfer See und Dabendorf gegenwärtig bei der Grünlandnutzung 
und zwischen Dabendorf und Großmachnower Weinberg bei der Ackernutzung. Aufgrund der 
kleinteiligen Nutzungsstruktur und Gliederung ist der Niederungsbereich zwischen Machnower 
See, Ortsteil Groß Machnow und Zülowkanal bemerkenswert. In diesem strukturierten Niede-
rungsbereich befinden sich extensive Nutzungen, alte Torfstiche und lineare Gehölze, die den 
Landschaftsraum gliedern, vergleichsweise kleinräumig verteilt. 

 

Bewertung Landschaftsbild und Erholung 
Einen besonders typischen Landschaftsraum bildet der Rangsdorfer See im Übergang zur Not-
teniederung, der sich im Bereich zwischen Machnower See und Groß Machnow fortsetzt. Hier 
wechseln kleinräumig naturnahe Flächen mit weiträumigen Niederungslandschaften ab. Gehöl-
ze als Wald, Baumreihen und Feldgehölze bilden abwechslungsreiche Kulissen. Im Land-
schaftsrahmenplan52 werden sie entsprechend als reichstrukturierte Niederungen mit hoher Er-
lebnisqualität dargestellt. Innerhalb der Ortslage von Rangsdorf gliedert die Zülowgraben-
Niederung die Ortslage durch eine zusammenhängend naturnahe Fläche.  

Innerhalb der Ortslagen stellen die Verkehrswege der Bahn und der B 96 Beeinträchtigungs-
trassen dar, die zu Verlärmung und Barrierewirkungen führen. Die großflächigen Gewerbege-
biete an der Mittenwalder Straße sowie der Theresenhof und das Südringcenter bilden land-
schaftsfremde Gebäudestrukturen, die durch Höhe und Kubatur sehr dominant wirken. Die rela-
tiv junge Eingrünung kann die Dominanzwirkung der Gebäude nicht reduzieren. Aber auch an-
dere Ortsränder sind nur wenig eingegrünt und fügen sich daher teilweise nur wenig in die 
Landschaft ein. Die Gewerbeflächen um den Theresenhof wirken auf ihrer „Rückseite“ in den 
offenen Landschaftsraum hinein.  

Punktuelle Beeinträchtigungen sind:  
• der Funkmast südlich des Galgenbergs an der B 96, 
• die Schweinemastanlage an der Straße zwischen Rangsdorf und Klein Kienitz, 
• die Altablagerung nördlich von Groß Machnow, 
• die großflächigen Gewerbeansiedlungen im Bereich des Südringcenters und an der 

Mittenwalder Straße in Groß Machnow.  

 
Gleichzeitig ist die weiträumig offene Landschaft zwischen den Ortsteilen Klein Kienitz und 
Groß Machnow wenig gegliedert und daher für eine landschaftsraumbezogene Erholungsnut-

                                            
52  LRP (1994) und Fortschreibung (2009) 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung   03/12 

 67

zung eher nicht geeignet. Hier besitzen sowohl die Niederungsbereiche als auch die Ackerflu-
ren auf der Hochfläche nur geringe bis mittlere Erlebnisqualität53.  

Die Oberflächengewässer und die Wanderwege bieten günstige Grundvoraussetzungen für ei-
ne Erholungsnutzung. Insbesondere im südlichen Niederungsbereich und um den Rangsdorfer 
See gibt es erlebniswirksame Bereiche unterschiedlicher Qualität (Gewässer, Offenland, 
Wald). 

II.4.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Aus der naturräumlichen Lagegunst an einem großen See und an der Grenze zweier Natur-
räume sowie die kontinuierliche Besiedelung des Gebietes hat sich eine vergleichsweise große 
Dichte an Fundstellen und Baudenkmälern ergeben. Die im FNP nachrichtlich übernommenen 
Standorte wurden anhand von Datenmaterial des Brandenburgischen Landesamtes für Denk-
malpflege und Archäologisches Landesmuseum im März 2011 aktualisiert. Die Denkmallisten 
des Landes Brandenburg werden kontinuierlich fortgeschrieben. 

Bodendenkmale (Stand November 2011) 
Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-

mal-nummer 
Groß Machnow 4 Mittelalterlicher und neuzeitlicher Dorf-

kern Großmachnow; Siedlung der Brion-
zezeit, der römischen Kaiserzeit und der 
Slawenzeit 

130226 

Groß Machnow  4 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied-
lung der Ur- und Frühgeschichte, Siedlung 
des deutschen Mittelalters 

130257 

Groß Mach-
now/ Klein Kie-
nitz 

 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied-
lung der Bronzezeit, der Eisenzeit, der 
Römischen Kaiserzeit, Gräberfeld der 
Römischen Kaiserzeit 

130278 

Groß Machnow 1 Siedlung Steinzeit 130468 
Groß Machnow 3 Siedlung slawisches Mittelalter 

Siedlung deutsches Mittelalter 
130470 

Groß Machnow 3 Gräberfeld Eisenzeit 130471 
Groß Machnow 3 Gräberfeld Eisenzeit 130472 
Groß Machnow 3 Gräberfeld Völkerwanderungszeit, Sied-

lung Steinzeit , Siedlung römische Kaiser-
zeit, Gräberfeld römische Kaiserzeit, 
Siedlung Eisenzeit 

130473 

Groß Machnow 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 130474 
Groß Machnow 3 Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit 130475 
Groß Machnow 2 Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawisches 

Mittelalter, Sieldung römische Kaiserzeit 
130476 

Groß Machnow 2 Siedlung Urgeschichte, Siedlung slawi- 130477 

                                            
53  LRP (1994) und Fortschreibung (2009) 



 68 

Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-
mal-nummer 

sches Mittelalter 
Groß Machnow 3 Siedlung Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit, 

Siedlung, slawisches Mittelalter, Siedlung 
römische Kaiserzeit 

130478 

Groß Machnow 3 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130480 
Groß Machnow 3 Siedlung Bronzezeit, Gräberfeld Bronze-

zeit 
130481 

Groß Machnow 21 Siedlung Urgeschichte 130482 
Groß Machnow 1 Siedlung Urgeschichte; Siedlung slawi-

sches Mittelalter 
130483 

Groß Machnow 1 Siedlung Urgeschichte 130485 
Groß Machnow 2 Siedlung Eisenzeit 130486 
Groß Machnow 15,2 Schloss Eisenzeit, Siedlung römische Kai-

serzeit 
130487 

Groß Machnow 2 Siedlung römische Kaiserzeit, Siedlung 
slawisches Mittelalter 

130488 

Groß Machnow 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130489 
Groß Machnow 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130490 
Groß Machnow 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130491 
Groß Machnow 2 Siedlung Urgeschichte 130492 
Groß Machnow 3 Siedlung Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit 130493 
Groß Machnow 3 / 4 Siedlung der vorrömischen Eisenzeit und 

der Slawenzeit 
131164 

Groß Machnow 4 Mittelalterlicher und neuzeitlicher Dorf-
kern Großmachnow; Siedlung der Bron-
zezeit, der Römischen Kaiserzeit und der 
Slawenzeit 

130226 

Groß Machnow 4 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied-
lung der Ur- und Frühgeschichte, Siedlung 
des deutschen Mittelalters 

130257 

Groß Mach-
now/ Klein Kie-
nitz 

 Rast- und Werkplatz der Steinzeit, Sied-
lung der Bronzezeit, der Eisenzeit, der 
Römischen Kaiserzeit, Gräberfeld der Rö-
mischen Kaiserzeit 

130278 

Groß Mach-
now, 
Klein Kienitz 

2, 1 Siedlung Bronzezeit 130479 

Groß Mach-
now, 
Klein Kienitz 

2, 1 Siedlung Bronzezeit 130484 

Groß Mach-
now, 

1, 20, 21 Gräberfeld Bronzezeit 130460 
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Gemarkung Flur Kurzansprache Bodendenk-
mal-nummer 

Klein Kienitz 
Groß Mach-
now, 
Klein Kienitz 

1, 21 Siedlung Ur- und Frühgeschichte, Wüs-
tung deutsches Mittelalter 

130469 

Rangsdorf 10, 5 Dorfkern Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 130225 
Rangsdorf 3 Siedlung Urgeschichte 130458 
Rangsdorf 21, 22 Siedlung Ur- und Frühgeschichte 

 
130459 

Rangsdorf 13, 14, 15, 
16, 19 

Siedlung Bronzezeit, Gräberfeld Bronze-
zeit 

130461 

Rangsdorf 11 Siedlung Ur- und Frühgeschichte 130462 
Rangsdorf 7 Schanze Neuzeit 130463 
Rangsdorf 1 Rast- und Werkplatz Steinzeit 130464 
Rangsdorf 11 Siedlung römische Kaiserzeit, Einzelfund 

deutsches Mittelalter 
130465 

Rangsdorf 11 Siedlung römische Kaiserzeit, Siedlung 
Steinzeit 

130466 

Rangsdorf 15  131165 
Klein Kienitz 1 Dorfkern Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 130200 
Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter, Rast- und 

Werkplatz Mesolithikum, Siedlung deut-
sches Mittelalter, Siedlung Eisenzeit, 
Siedlung Neolithikum 

130281 

Klein Kienitz 1 Gräberfeld Bronzezeit 130282 
Klein Kienitz 1 Siedlung Slawisches Mittelalter 

Siedlung Bronzezeit 
130283 

Klein Kienitz 1 Siedlung Bronzezeit 130284 
Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter 130285 
Klein Kienitz 1 Siedlung Neolithikum, Siedlung Völker-

wanderungszeit, Siedlung römische Kai-
serzeit, Siedlung Bronzezeit, Siedlung 
deutsches Mittelalter 

130287 

Klein Kienitz 1 Siedlung slawisches Mittelalter 130288 
Klein Kienitz 1, 2 Siedlung römische Kaiserzeit, Siedlung 

Eisenzeit, Siedlung Bronzezeit, Siedlung 
Neolithikum 

130289 

Klein Kienitz 1 Siedlung Eisenzeit 130290 
Groß Machnow 2 Siedlung der Urgeschichte und der Sla-

wenzeit, Acker des deutschen Mittelalters 
131061 

Groß Machnow 3 Siedlung der Steinzeit 131062 
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Denkmale (Stand November 2011) 
Ort Gemein-

de 
Adresse Bezeichnung 

Klein Kienitz Rangsdorf  Dorfkirche 

Rangsdorf Rangsdorf  Dorfkirche 

Rangsdorf Rangsdorf  Bücker-Flugzeugwerke und Reichs-
sportflughafen, bestehend aus Ein-
fliegerhalle mit Kontrollturm, Flug-
feld, Produktionshalle I (Haupthalle), 
Produktionshalle II (Sonderbau), 
Produktionshalle III (Endmontage), 
Verwaltungsgebäude mit Werksein-
gang, Sozialgebäude, Kantinenge-
bäude, Bücker-Villa und Geschäfts-
haus (Walther-.Rathenau-Straße) 
sowie drei Wohnhäusern und zwei 
Reihenhäusern (Walther-Rathenau-
Straße) 

Rangsdorf Rangsdorf  Sportplatz der Bücker-
Flugzeugwerke und des Reichssport-
flughafens 

Rangsdorf Rangsdorf  Bahnhof (Teil der Königlich-
Preußischen Militäreisenbahn KME) 

Rangsdorf Rangsdorf Clara-Zetkin-Straße Friedhofskapelle auf dem evangeli-
schen Friedhof 

Rangsdorf Rangsdorf Puschkinstraße 3 Katholische Kirche St. Albertus Mag-
nus 

Rangsdorf Rangsdorf Seebadallee 59a Gerichts- und Spritzenhaus 

Rangsdorf Rangsdorf Stauffenbergallee 6 Aeroclub von Deutschland 

Rangsdorf Rangsdorf  Brunnenplastik 

Rangsdorf Rangsdorf  Clara-Zetkin-Straße 
5a  

Rotes Haus (Schulbau mit Toiletten-
gebäude) 

Rangsdorf Rangsdorf Kurparkallee 27 Wohnhaus Baczewski 

Rangsdorf Rangsdorf Waldhöhe 7 Wohnhaus Krüger 

Rangsdorf Rangsdorf Unter den Eichen 
11 

Wohnhaus Ludomer mit straßensei-
tiger Einfriedung Flur 8, Flst. 143 

Groß Machnow Rangsdorf   Dorfkirche 

Groß Machnow Rangsdorf Dorfstraße 11, 12 Gutshaus mit Wirtschaftsgebäuden 
und Park 
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Die Denkmale stehen unter dem Schutz des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes 
(BbgDSchG).54  

 

II.5 PROGNOSE DER ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES 

Im Folgenden werden die nach Durchführung der Planung zu erwartenden Auswirkungen auf 
die Schutzgüter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Orts- und Land-
schaftsbild, Kultur- und sonstige Sachgüter sowie die Wechselwirkungen untereinander darge-
stellt. Die Gesamteinschätzung erfolgt in grundsätzlicher Betrachtung, summarisch und bezo-
gen auf die einzelnen Schutzgüter. In der später erfolgenden Ermittlung der Eingriffe (Kap. 
II.7.1) werden alle erheblichen Beeinträchtigungen bezogen auf die einzelnen Teilbereiche ta-
bellarisch in einer Übersicht dargestellt. Die im Folgenden aufgeführten Nummerierungen der 
Teilflächen sind im Plan 3 “Teilflächen für Eingriffsermittlung“ dargestellt. 

II.5.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch 

Mit neuen Siedlungsausweisungen sind im Hinblick auf die Erholungs- und Freizeitnutzung 
v. a. folgende beeinträchtigende Wirkungen verbunden: 

• Beseitigung von erholungswirksamen Freiräumen durch Bebauung, 
• Beeinträchtigung der Zugänglichkeit zu Freiräumen, 
• Erhöhung der Lärm-, Schadstoff- und geruchlichen Belastung durch Zunahme des Kfz-

Verkehrs. 

Mit einer Bebauung ist üblicherweise der Verlust landschaftlich geprägter Freiräume verbun-
den. Vorhandene erholungsrelevante Infrastrukturen gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit verlo-
ren. Zusätzliche Siedlungsflächen (Wohnen und Gewerbe) verursachen zusätzlichen Kfz-
Verkehr. Mit der Zunahme des Kfz-Verkehrs ist eine Zunahme von Lärm und Schadstoffemis-
sionen verbunden. Mit einer neuen Querung der Bahntrasse durch einen Straßentunnel im Be-
reich der Seebadallee wird sich die verkehrstechnische Problemsituation (Stau mit entspre-
chender Lärm- und Schadstoffemission) entspannen.  

Die Ausweitung der gewerblichen Bauflächen führt zu neuen Ziel- und Quellverkehren, die wie-
derum neue Emissionen verursachen. Eine Bündelung von großflächigen neuen Bauflächen in 
der Nähe der Hauptzubringer (Autobahnabfahrt Rangsdorf und B 96) vermeidet zusätzliche 
Verkehre innerhalb von Siedlungsgebieten.  

II.5.2 Auswirkungen auf die Schutzgüter Pflanzen und Tiere 

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind neben der Veränderung der abiotischen 
Standortfaktoren folgende negativen Wirkungen von Siedlungserweiterungen relevant: 

• Beseitigung/Veränderung vorhandener Vegetationsbestände, Verlust von Biotopflächen 
als Standort für Pflanzen und Lebensraum von Tieren durch Inanspruchnahme und 
Umnutzung, 

• Beeinträchtigung von Biotopen und Populationen durch Veränderung abiotischer Fakto-
ren, 

                                            
54  Gesetz über den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz 
– BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBl. I/04 (Nr. 9), S. 215 
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• Verkleinerung bzw. Verinselung von Lebensräumen durch Teilverlust, Störung der Bio-
topvernetzung, Zerschneidung von Lebensräumen, 

• randliche Beeinflussung und Beeinträchtigung von Pflanzenbeständen und Tierpopula-
tionen auf benachbarten Flächen (z. B. durch Beunruhigung, Licht, Lärm Trittbelastung) 
mit der Folge der Verschiebung des Artenspektrums und des Rückgangs der Besiede-
lungsdichte. 

Der Verlust von Biotopflächen durch die Flächeninanspruchnahme und Umnutzung lässt sich 
i. d. R. nur vergleichsweise kleinflächig vermeiden (z. B. durch Erhalt wichtiger Vernetzungs-
elemente), die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der genannten Wirkungen ist somit hoch. Die 
negativen Wirkungen von Bauflächenausweisungen sind zudem dauerhaft, nachhaltig und 
weitgehend irreversibel. Die randliche Beeinträchtigung von Pflanzenbeständen und Tierpopu-
lationen auf den benachbarten Flächen kann durch Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 
(z. B. Mindestabstände zu ökologisch sensiblen Bereichen und Begrünungsmaßnahmen zum 
Außenbereich) reduziert werden.  

Für die Einschätzung der Erheblichkeit der Beeinträchtigung können folgende Kriterien heran-
gezogen werden: 

• naturschutzrechtlicher Schutzstatus einer Fläche (oder eines benachbarten Gebietes), 
• Vorkommen hochwertiger Biotopbestände, 
• Bedeutung einer Fläche im Biotopverbund. 

Eine bauliche oder andere intensive Nutzung geschützter oder schutzwürdiger Flächen ist 
i. d. R. mit erheblichen Beeinträchtigungen verbunden.  

Der in der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans dargestellte Biotopverbund ist nicht 
durch Erweiterung der Siedlungsflächen betroffen. Hochwertige Biotopbestände im Sinne des 
§ 32 BbgNatSchG (bzw. § 30 BNatSchG sind ebenfalls nicht betroffen. Bei den Teilflächen 
handelt sich überwiegend um landwirtschaftliche Nutzflächen, Grünflächen oder Gärten. In der 
Teilfläche 21 sind Waldbestände betroffen. Hier sind zusätzlich zum naturschutzrechtlichen 
Eingriff auch die forstrechtlichen Belange zu berücksichtigen.  

Aufgrund der engen räumlichen Verzahnung geschützter Flächen und Siedlungsflächen (z. B. 
NSG bzw. FFH-Gebiet Zülowgrabenniederung) berühren sich die Flächen von Schutzgebieten 
und von Siedlungsflächen häufig. Diese enge Benachbarung zwischen Schutzgebiet und Sied-
lungsfläche ist in der Gemeinde nicht ungewöhnlich.  

Neue Bauflächen überschneiden sich nicht mit NATURA 2000-Gebieten. Lediglich im Bereich 
Dabendorf (FFH-Gebiet „Umgebung Prierowsee“) wird durch eine kleinflächige neue Siedlungs-
flächenausweisung (Teilfläche 60, siehe Plan 3) ein FFH-Gebiet berührt.  

Das FFH-Gebiet „Umgebung Prierowsee“ (Kennziffer DE 3746-308) ist durch verschiedene Le-
bensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie, im Umfeld der Teilfläche insbesondere 
durch Salzwiesen im Binnenland, kalkreiche Niedermoore und Sümpfe sowie weitere Grünland-
typen charakterisiert. Wertgebende Tierart ist der Fischotter. Weitere maßgebliche Bestandtei-
le sind eng an die spezifischen Standortverhältnisse gebundene Pflanzenarten.  

Da die Darstellung der Siedlungsflächen bestandsorientiert erfolgt, sind direkte Auswirkungen 
(Flächeninanspruchnahmen) auf das FFH-Gebiet auszuschließen. Die maßgeblichen Bestand-
teile (Lebensräume und Pflanzenarten) sind zwar auch gegen z. B. Eutrophierung empfindlich, 
diese indirekte Wirkung ist aber nicht durch eine angrenzende Bestandssiedlungsfläche zu er-
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warten. Das unmittelbar angrenzende Grünland stellt wegen fehlender Gewässer keinen geeig-
neten Lebensraum für Fischotter dar.  

Es werden keine neuen Nutzungen ermöglicht, eine Ausdehnung in den Freiraum ist nicht vor-
gesehen. Erheblich negative Auswirkungen auf die maßgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes sind nicht zu erwarten.  

Die Darstellungen am Ostufer des Rangsdorfer Sees nehmen den Bestand auf und liegen deut-
lich außerhalb des SPA-Gebietes. Zusätzliche erheblich negative Auswirkungen sind durch die 
Bestandsdarstellungen (Badestelle und Casino) nicht zu erwarten.  

Beim LSG Notte-Niederung grenzen bestehende und neue Siedlungsgebiete unmittelbar an. 
Bei neuen Siedlungsgebieten können im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung Maßnah-
men zur grünräumlichen Einbindung festgesetzt werden, die mögliche Beeinträchtigungen des 
Landschaftsbildes minimieren. Zu den Teilflächen wird in Tabelle  3 „Eingriffsermittlung“ die 
Betroffenheit der jeweiligen Schutzgüter dargestellt. 

Zwei neue Baugebiete liegen innerhalb des 2009 festgesetzten LSG. Die Gemeinde hat die 
gewerblichen Erweiterungsflächen G7/ 30b und G8/ 31b55 in den Entwurf des Flächennut-
zungsplanes als bauliche Erweiterungsflächen aufgenommen. Betreffend der Überlagerung mit 
der LSG-Grenze ist anzumerken, dass am 8. Juni 2011 von der Gemeinde ein Antrag auf Aus-
gliederung der beiden Flächen (G7 und G8) bei der zuständigen Behörde gestellt wurde. Das 
Verfahren zur Ausgliederung der Flächen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung“ wurde 
mit der Beteiligung der Träger öffentlicher Belange und der betroffenen Grundstückseigentü-
mer am 24.09.2011 durch das MUGV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief 
am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt eine Abwä-
gung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch 2011 abzuschließen. 

 

II.5.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden 

Für das Schutzgut Boden ist von folgenden Wirkungen mit einer hohen Beeinträchtigungsin-
tensität auszugehen: 

• Flächeninanspruchnahme/Verlust durch Versiegelung und Überbauung oder Befesti-
gung, 

• Veränderung der Bodenstruktur durch Auf- und Abtrag oder Verdichtung von Boden, 
• Veränderung der Standortverhältnisse durch Nutzungsänderung, 
• Stoffliche Einträge durch Emissionen (Kfz-Verkehr, Energieverbrauch, Hausbrand, ge-

werbliche Emissionen). 

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser negativen Auswirkungen durch Siedlungserweite-
rungen ist hoch. Die Wirkungen sind dauerhaft, nachhaltig und weitgehend irreversibel. Sie las-
sen sich i. d. R. durch Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen nur unwesentlich reduzieren 
(z. B. durch die Festlegung von wasser- und luftdurchlässigen Flächenbefestigungen).  

Von den genannten Wirkungen sind insbesondere folgende Bodenfunktionen betroffen: Stand-
ort für natürliche Vegetation und Kulturpflanzen, Ausgleichskörper für den Wasserkreislauf, Fil-
ter und Puffer, Lebensraum von Bodenorganismen und Archiv für Natur- und Kulturgeschichte. 

                                            
55 Die im FNP 2010 neu dargestellten Siedlungspotenzialflächen sind im Plan 4 bezeichnet (z.B. G8). Teilweise wird  zur Er-
leichterung der Zuordnung die im vorherigen Verfahren verwendete Nummerierung (z.B. 31b) ergänzend aufgenommen. 
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Die Versiegelung oder Überbauung von Flächen bewirkt den Verlust der genannten Bodenfunk-
tionen. Bei Befestigungen oder Umnutzung der Fläche ist zumindest von Teilverlusten bzw. 
Teilbeeinträchtigungen auszugehen.  

Die Zunahme der Bauflächen in der Statistik des Flächennutzungsplans (Vergleich bestehende 
Flächennutzungspläne und aktuelle Änderung, Tabelle 1) geht zu einem Teil auf eine Anpas-
sung an die Bebauung im Bestand (nach § 34 BauGB) oder die Übernahme von Inhalten 
rechtskräftiger Bebauungsplänen zurück.  

II.5.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser  

Für das Schutzgut Wasser sind Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflächenwas-
ser möglich. Für das Grundwasser ist von folgenden Wirkungen mit einer hohen Beeinträchti-
gungsintensität auszugehen: 

• Flächenverlust durch Versiegelung und Überbauung, dadurch Reduzierung der Grund-
wasserneubildung,  

• mögliche Beeinträchtigung durch Schadstoffeinträge insbesondere bei hohen Grund-
wasserständen und/oder fehlender Überdeckung mit bindigen Substraten insbesondere 
in den südlichen Ortslagen von Rangsdorf und im gesamten Ortsteil Groß Machnow,  

• Veränderung der Grundwasserdynamik durch Absenken, Einleiten und Ablenken der 
Grundwasserströmung. 

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser negativen Auswirkungen durch Flächenversiege-
lung und die damit verbundene Reduzierung der Niederschlagsversickerung ist hoch, kann a-
ber durch gezielte Versickerung der Niederschläge erhebliche reduziert werden, so dass auch 
die Beeinträchtigungsintensität reduziert werden kann.  

Für die Oberflächengewässer besteht die Möglichkeit einer Beeinträchtigung der Gewässerrän-
der/Gewässerrandstreifen. Aber nur wenige Teilflächen befinden sich im Nahbereich oder am 
Rand von Oberflächengewässern (insbesondere die Sondergebiete „Erholung“, Teilfäche 2 und 
40). Bei den genannten Sondergebieten besteht bereits derzeit eine Erholungsnutzung an den 
Gewässerrändern. Diese sollen gezielt und unter Berücksichtigung der natürlichen Ansprüche 
entwickelt werden. Dazu gehört auch die Vermeidung erheblicher Beeinträchtigungen.  

Mögliche Beeinträchtigungen durch Schadstoffeinträge oder Änderungen der Grundwasser-
fließrichtungen sind nicht absehbar und können erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung geprüft werden. Die negativen Veränderungen können i. d. R. durch Vermeidungs- und 
Minderungsmaßnahmen reduziert werden.  

II.5.5 Auswirkungen auf die Schutzgüter Klima/Luft 

Die möglichen negativen Veränderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
• Überbauung, Versiegelung oder Befestigung von Freiflächen mit der Folge der Verän-

derung der Verdunstungsrate, der Strahlungsverhältnisse und der klimatischen bzw. 
lufthygienischen Funktionen der Vegetation durch deren Entfernung, d. h. Verlust bzw. 
Beeinträchtigung von lokalklimatisch bedeutsamen Ausgleichsflächen, 

• Störung bzw. Behinderung des Luftaustauschs bzw. der Strömungsverhältnisse durch 
Barriereeffekte, 

• Erhöhung der Luftbelastung durch Schadstoffemissionen (insbesondere Verkehr, Haus-
brand, gewerbliche Emissionen). 

Relevant ist insbesondere die Inanspruchnahme von Freiflächen mit ihren klimatisch-
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lufthygienischen Ausgleichsfunktionen durch Bebauung, Versiegelung oder Befestigung, die 
sich i. d. R. durch Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen nur unwesentlich reduzieren 
lässt. Der Verlust ist dauerhaft und nachhaltig. In Rangsdorf besteht bereits eine Schadstoffbe-
lastung durch Autobahn und Bundesstraße. Die Erweiterung von Siedlungsflächen (Wohnen 
und Gewerbe) führt zu weiterem Kfz-Verkehr.  

II.5.6 Auswirkungen auf das Orts-/ und Landschaftsbild und die Erholungsnutzung  

Mit neuen Siedlungsausweisungen sind v. a. folgende beeinträchtigende Wirkungen verbun-
den: 

• Veränderung der Oberflächengestalt, Überformung der Landschaft durch technische 
Formen, Dimensionen oder Materialien, visuelle Störungen, 

• Beseitigung erholungs- und erlebniswirksamer Freiräume, 
• Beeinträchtigung der Zugänglichkeit zu Freiräumen, Unterbrechung von Sicht- und 

Wegebeziehungen. 

Zum überwiegenden Teil sind die genannten Beeinträchtigungen, die mit einer Bebauung ver-
bunden sind, nicht vermeidbar. Auch hier ist der Verlust dauerhaft und nachhaltig. Visuelle Be-
einträchtigungen können aber zumindest teilweise durch landschaftliche Einbindung oder land-
schaftsangepasste Gestaltung vermieden oder gemindert werden. Im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung können hierzu verbindliche Regelungen festgesetzt werden.  

Räume mit einer hohen Landschaftsqualität weisen eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Ver-
änderungen auf. Dazu gehören die Teilflächen, 30a, 31a, 31b, 49 und 61 (siehe Plan 3) auf-
grund ihrer Großflächigkeit und vergleichsweise exponierten Lage und Topographie. In allen 
Fällen ist aber eine Vornutzung der Fläche oder des Umfeldes vorhanden, so dass die geplan-
ten Darstellungen an Vorhandenes anknüpfen. Außerdem befindet sich in Benachbarung der 
Teilflächen 30a, 31a und 31b sowie jeweils Waldflächen, die als landschaftliche Kulissen wirk-
sam sind. Die Zugänglichkeit bzw. Nutzbarkeit für verschiedene Nutzungsarten soll durch Än-
derungen in der Flächenfestlegung  (z. B. Teilflächen 2 und 40) verbessert werden.  

II.5.7 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgüter 

Bau- und sonstige Denkmäler sind in Kap. II.4.8 aufgelistet. Zu den Kulturgütern gehören aber 
nicht nur denkmalgeschützte bzw. –schutzwürdige Gebäude oder Bodenformationen, sondern 
auch Elemente der traditionellen Kulturlandschaft, die ehemalige, heute nicht mehr verbreitete 
Nutzungen dokumentieren. Möglich sind Beeinträchtigungen durch Zerstörung insbesondere 
von Bodendenkmalen. Zerstörungen durch Abgrabung und Überbauung wären irrreversibel. In 
einigen Teilflächen sind Bodendenkmale bekannt. Hiervon sind die baulichen Teilflächen 9, 27, 
40 und 58 betroffen. 

Aufgrund der relativ hohen Dichte von Bodendenkmalen ist mit dem Vorhandensein von bisher 
unentdeckten Bodendenkmalen zu rechnen. Für alle möglichen Bodenfunde gelten die Festle-
gungen im Gesetz über den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg vom 
24. Mai 2004 zur Vermeidung von Beeinträchtigungen: 

Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfärbungen, 
Holzpfähle oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen, Münzen, Knochen u.ä. entdeckt werden, 
sind diese unverzüglich dem Brandenburgischen Landesamt für Denkmalpflege und Archäolo-
gisches Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege, und der unteren Denkmalschutzbe-
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hörde des Landkreises anzuzeigen. Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstätte 
sind bis zum Ablauf von einer Woche nach Anzeige in unverändertem Zustand zu erhalten und 
in geeigneter Weise vor Gefahren für die Erhaltung (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG) zu schützen. Fun-
de sind unter den Voraussetzungen der §§ 11 Abs. 4, 12 BbgDSchG abgabepflichtig. Die Bau-
ausführenden sind über diese gesetzlichen Festlegungen zu belehren. 

II.5.8 Wechselwirkungen 

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern bzw. den Belangen des Umwelt-
schutzes, die gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu berücksichtigen sind, stellt folgende Übersicht 
dar. 

Schutzgut/ Schutzgut-
funktion 

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgütern 

Mensch/Bevölkerung 
Gesundheit  
Wohn- und Wohnum-
feldfunktion 
Erholungsfunktion 

Abhängigkeit der Gesundheit von den klimatischen und lufthygie-
nischen Verhältnissen 
Tiere, Pflanzen, Wasser, Luft als Lebensgrundlage 
Abhängigkeit der Erholungseignung vom Landschaftsbild 
Anthropogene Vorbelastungen hinsichtlich der anderen Schutzgü-
ter sowie konkurrierende Raumansprüche (z. B. Lärm) 

Tiere 
Lebensraumfunktion 

Abhängigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Le-
bensraumausstattung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernet-
zung, Lebensraumgröße, Boden, Geländeklima/Bestandsklima, 
Wasserhaushalt) 
Spezifische Tierarten / -gruppen als Indikatoren für die Lebens-
raumfunktion von Biotoptypen/ - komplexen 

Pflanzen 
Biotopschutzfunktion 

Abhängigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigen-
schaften (Bodenform, Geländeklima, Grundwasserflurabstand, 
Oberflächengewässer) sowie von der Besiedlung durch Tierle-
bensgemeinschaften 
Anthropogene Vorbelastung von Biotopen 

Boden 
Standortfunktion 
Speicher- und Regler-
funktion 
Boden als landschafts-
geschichtliche Urkunde 
Natürliche Ertragsfunkti-
on 

Abhängigkeit der ökologischen Bodeneigenschaften von den geo-
logischen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetati-
onskundlichen und klimatischen Verhältnissen 
Boden als Standort für Biotope / Pflanzengesellschaften 
Boden als Lebensraum für Bodentiere, 
Boden in seiner Bedeutung für den Landschaftswasserhaushalt 
(Grundwasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasser-
schutz, Grundwasserdynamik) 
Boden als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirkpfade 
Boden-Pflanze, Boden-Wasser, Boden-Mensch 
Abhängigkeit der Erosionsgefährdung des Bodens von den geo-
morphologischen Verhältnissen und dem Bewuchs 
Anthropogene Vorbelastung des Bodens 

Oberflächengewässer 
Lebensraumfunktion 
Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt 

Abhängigkeit des ökologischen Zustands von Auenbereichen 
(Morphologie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewässerdy-
namik 
Abhängigkeit der Selbstreinigungskraft vom ökologischen Zu-
stand des Gewässers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen) 
Gewässer als Lebensraum für Tiere und Pflanzen 
Abhängigkeit der Gewässerdynamik von der Grundwasserdyna-
mik im Einzugsgebiet (in Abhängigkeit von Klima, Relief, Hydro-
geologie, Boden, Vegetation/Nutzung) 
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Schutzgut/ Schutzgut-
funktion 

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgütern 

Gewässer als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirk-
pfade Gewässer-Pflanzen, Gewässer-Tiere, Gewässer-Mensch 
Anthropogene Vorbelastungen von Oberflächengewässern 

Grundwasser 
Grundwasserdargebots-
funktion 
Grundwasserschutzfunk-
tion 
Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt 

Abhängigkeit der Grundwasserergiebigkeit von hydrogeologi-
schen Verhältnissen und Grundwasserneubildung 
Abhängigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bo-
denkundlichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen 
Faktoren 
Abhängigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwas-
serneubildung und der Speicher- und Reglerfunktion  
Oberflächennahes Grundwasser als Standortfaktor für Biotope 
und Tierlebensgemeinschaften, Faktor für Bodenentwicklung 
Grundwasserdynamik und ihre Bedeutung für den Wasserhaus-
halt von Oberflächengewässern 
Anthropogene Vorbelastung des Grundwassers 

Luft 
lufthygienische Belas-
tungsräume 

Lufthygienische Situation für den Menschen 
Bedeutung von Vegetationsflächen für die lufthygienische Aus-
gleichsfunktion 
Abhängigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelän-
deklimatischen Besonderheiten (u. a. lokale Windsysteme, 
Frischluftschneisen, Tallagen) 
Luft als Schadstofftransportmedium hinsichtlich der Wirkpfade 
Luft-Pflanzen, Luft-Mensch 
Anthropogene lufthygienische Vorbelastungen 

Klima 
Regionalklima 
Geländeklima 
Klimatische Ausgleichs-
funktion 
Luftaustausch 
 

Geländeklima in seiner klimaökologischen Bedeutung für den 
Menschen 
Geländeklima als Standortfaktor für Vegetation und Tiere 
Abhängigkeit des Geländeklimas und der klimatischen Aus-
gleichsfunktion von Relief, Vegetation/Nutzung und großen Was-
serflächen 
Bedeutung von Waldflächen für den regionalen Klimaausgleich 
Anthropogene Vorbelastungen des Klimas 

Landschaftsbild Abhängigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren 
Relief, Geologie, Boden, Vegetation/Nutzung, Oberflächenge-
wässer und kulturellem Erbe 
Natürliche Erholungsfunktion 
Anthropogene Vorbelastung des Landschaftsbildes 

Kultur- und sonstige 
Sachgüter 

Abhängigkeit von Relief, Geologie, Boden, Wasserhaushalt und 
Klima 
Anthropogene Vorbelastungen hinsichtlich konkurrierender 
Raumnutzungen mit den anderen Schutzgütern 
 

II.6 PROGNOSE ÜBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEI NICHT-
DURCHFÜHRUNG DER PLANUNG (STATUS QUO-PROGNOSE) 

Grundlage der Status quo-Prognose ist die Entwicklung des Umweltzustands bei Realisierung 
der beiden ursprünglichen Flächennutzungspläne für Rangsdorf (genehmigter FNP) und Groß 
Machnow (Entwurf).  
 
Die Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung sieht die Ausweisung von Branchenschwer-
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punktorten mit 16 Branchenkompetenzfeldern in Brandenburg vor. (vgl. Kap. I.2.2) Die Ge-
meinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten im näheren Umfeld des geplan-
ten BBI-Airport, der aufgrund der Lagegunst vorrangig im Kompetenzfeld Logistik entwickelt 
werden soll. Die Nichtdurchführung der Planung nimmt der Gemeinde die Möglichkeit, in über-
geordneter Betrachtung geeignete und mit anderen Nutzern abgestimmte Flächen für den vor-
aussichtlich entstehenden Bedarf auszuweisen.  
 
Bei Nichtdurchführung der Planung ist weiterhin die planerische Vorbereitung der Beseitigung 
städtebaulicher Fehlstellen und Lücken nicht möglich. In den Flächennutzungsplänen sind Flä-
chen für eine bauliche Nutzung (überwiegend Wohn- und Mischbauflächen) vorgesehen, die 
bisher nicht realisiert wurden. Da sich zwischenzeitlich die Entwicklungsprioritäten in einigen 
Bereichen geändert haben, ist eine bauliche Nutzung aus heutiger Sicht nicht mehr wün-
schenswert. Außerdem sollte die Verringerung der Wohn- und Mischbauflächen an die Zu-
wachsraten angepasst werden. Die planerische Korrektur durch Verringerung dieser Flächen 
richtet die Nachfrage stärker in die Nach- und Innenverdichtung. Es handelt sich dabei um Ver-
größerungen der Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von 
Boden, Natur und Landschaft (Teilfläche 956), um den Erhalt von Waldflächen (Teilflächen 15 
und 16), um die Erweiterung von Grünflächen (Teilflächen 50 und 51) und den Erhalt von 
landwirtschaftlicher Nutzfläche (Teilflächen 45 und 58). 
 
Ein Teil der im Flächennutzungsplan nachrichtlich dargestellten Kategorien ergibt sich aber 
auch aus anderen Planungen (z. B. naturschutzrechtliche Schutzgebietsausweisungen, städte-
bauliche Lückenschließungen nach § 34 BauGB), die auch unabhängig von den Ausweisungen 
im Flächennutzungsplan durchgeführt werden.  

II.7 NATURSCHUTZRECHTLICHER EINGRIFF UND MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, 
VERRINGERUNG UND ZUM AUSGLEICH NACHTEILIGER AUSWIRKUNGEN  

II.7.1 Eingriffe 

Nach § 1 a Abs. 3 BauGB ist die „Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher 
Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Na-
turhaushaltes (...) in der Abwägung zu berücksichtigen.“ Damit wird auf die Eingriffsregelung 
nach § 15 BNatSchG verwiesen. Demnach ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, 
vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidba-
re Beeinträchtigungen durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen. Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung ist eine erste Einschätzung der zu 
erwartenden Eingriffe möglich. Aufgrund des Maßstabes und der Aussagenschärfe sind die zu 
treffenden Einschätzungen aber nur dem Grunde nach möglich. Einige Anpassungen sind nur 
redaktionell begründet. Weiterhin wurden in einigen innerörtlichen Bereichen Baugenehmigun-
gen gem. § 34 BauGB erteilt. Diese inzwischen bebauten Flächen werden nachrichtlich im FNP 
dargestellt. Weiterhin gibt es innerörtliche Bereiche (Baulücken), die auf Grundlage von § 34 
BauGB bebaut werden können.  

Gemäß § 1a (3) BauGB ist ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft 

                                            
56 Nummerierung der Teilflächen erfolgt auf Grundlage von Plan 3 
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nicht erforderlich, wenn die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind, 
oder wenn sie bereits vorher zulässig waren, z. B. auf Grundlage von § 34 BauGB. Dieser Hin-
tergrund, also eine vorhandene Bebauung oder eine planungsrechtlich mögliche Bebauung, ist 
bei der Eingriffsermittlung zu berücksichtigen. Für die verbleibenden Teilflächen, für die Ein-
griffe zu erwarten sind, die kompensiert werden müssen, wird der Umfang des Eingriffs dem 
Grunde nach ermittelt. Dabei wird für Wohn- und Mischgebiete pauschal eine GRZ von 0,4 und 
bei Gewerbegebieten eine GRZ von 0,6 mit einer jeweiligen Überschreitung von 50 v. H. bzw. 
bis max. 80 % angenommen.  

Die Teilflächen 30b (G7) und 31b (G8) am Theresenhof sind im FNP als gewerbliche Baufläche 
(ca. 22,4 ha) dargestellt. Am 8. Juni 2011 wurde von der Gemeinde ein Antrag auf Ausgliede-
rung der beiden Flächen bei der zuständigen Behörde gestellt. Das Verfahren zur Ausgliede-
rung der Flächen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung“ wurde mit der Beteiligung der 
Träger öffentlicher Belange und der betroffenen Grundstückseigentümer am 24.09.2011 durch 
das MUGV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief am 29.10.2011 ab. Das 
MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt eine Abwägung vor. Es beabsichtigt 
das Verfahren noch in diesem Jahr abzuschließen. 

 

Im LEP B-B sind die Flächen als Gestaltungsraum Siedlung dargestellt. Die Teilfläche stellt ein 
langfristiges Entwicklungspotenzial für die Gemeinde dar.  

Dabei ist davon auszugehen, dass für Gewerbegebiete auch eine Versiegelung von über 80 % 
möglich ist, wenn es in der verbindlichen Bauleitplanung festgesetzt wird. Bei Wohn- und 
Mischgebieten ist bei der in der Gemeinde vorhandenen Struktur eher von einem geringeren 
Versiegelungsanteil als 60 % (GRZ 0,4 plus Überschreitung) auszugehen, so dass sich in der 
Gesamtbetrachtung zusätzliche Überschreitung und Unterschreitung ungefähr ausgleichen 
werden. Neben den Änderungen, die die Bauleitplanung betreffen, werden weitere Vorhaben 
betrachtet, die eingriffsrelevant sein können wie neue Hauptverkehrszüge. Der ermittelte Wert 
kann entsprechend der Darstellungsgenauigkeit nur eine Größenordnung abbilden. Die Darstel-
lung erfolgt in der folgenden Tabelle. Die Darstellung der Flächen bezieht sich auf den realen 
Bestand, nicht auf die ursprüngliche Ausweisung im geltenden FNP oder FNP-Entwurf. Alle im 
Rahmen der Eingriffsermittlung behandelten Teilflächen sind mit entsprechender Nummerie-
rung dargestellt. Weiterhin werden in einer zusätzlichen Darstellung die erforderlichen natur-
schutzrechtlichen Maßnahmen zugeordnet. Für die Prüfung der Auswirkungen auf die Schutz-
güter wird eine 5-stufige Skala gewählt.  Die im Sinne von § 1a (3) BauGB kompensations-
pflichtigen Darstellungen der Teilflächen sind in der Tabelle grau hinterlegt.  

 

Übersicht der Kriterien (Erheblichkeit) 
++ - Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft aufgewertet oder 

gesichert 
- starke Verbesserung, deutlich nachweisbar 
- Verbesserung betrifft besonders seltene/sensible/wertvolle Ausprägungen 

des Schutzgutes 
- hohe Eintrittswahrscheinlichkeit 
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+ - Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft aufgewertet oder 
gesichert 

- Verbesserungen sind nachweisbar 
- Verbesserung betrifft wertvolle Ausprägungen des Schutzgutes 
- Verbesserungen sind von mittlerer bis hoher Eintrittswahrscheinlichkeit 

0 - keine Veränderung oder Sicherung des Zustands des Schutzgutes anzu-
nehmen oder 

- schwache positive oder negative Veränderungen möglich (unterhalb der 
Nachweisgrenze) oder  

- von geringer Eintrittswahrscheinlichkeit 
- - Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft abgewertet 

- Verschlechterungen sind nachweisbar 
- Verschlechterungen betreffen wertvolle Ausprägung des Schutzgutes 
- Verschlechterungen sind von mittlerer bis hoher Eintrittswahrscheinlichkeit 

- - - Funktionen des jeweiligen Schutzgutes werden dauerhaft gefährdet/zerstört 
- große Beeinträchtigungsintensität; Verschlechterungen sind deutlich nach-

weisbar 
- Verschlechterung betrifft besonders seltene/sensible/wertvolle Ausprägungen 

des Schutzgutes 
- hohe Eintrittswahrscheinlichkeit 
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Tabelle 3: Eingriffsermittlung mit Teilflächen 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

1 Wohnbauflä-
che Waldfläche 1,1 

nachrichtliche Über-
nahme in Abstim-
mung mit Forstbe-
hörde, Anpassung 
der Darstellung an 
den Bestand 

nein    O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz  

2 Grünfläche 
(Parkanlage)

Sondergebiet 
Erholung 3,0 

bereits Bebauung 
vorhanden, Anpas-
sung der Darstellung 
an den Bestand 

nein    O O O O O O O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung 
an, liegt nicht inner-
halb; SO Erholung soll 
Bestand sichern (Casi-
no, Badestelle, Umklei-
deräume u. ä.), erheb-
liche Beeinträchtigung 
durch Vorhaben nicht 
zu erwarten 

3 Grünfläche 
(Sportplatz) Wohnbaufläche 0,8 Sportplatz nein 

Bebaubarkeit 
nach §34 
BauGB, damit 
kein naturschutz-
rechtliches Kom-

 O O O - O O O  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Sportplatz wird 
verlagert 
für Schutzgebiete keine 

                                            
57 Möglicherweise von der Planung berührte Bau- oder Bodendenkmale („D“ bzw. „BD“) 
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 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 

Te
ilf

lä
ch

en
 (B

e-
ze

ic
hn

un
g 

si
eh

e 
Pl

an
 3

) Bisherige 
Nutzung/ 
Darstellung 
im FNP  

geänderte Nut-
zung/ Darstel-
lung im FNP G

rö
ße

 
in

 h
a 

(c
a.

) Bemerkungen/ realer 
Bestand 

Eingriffsre-
levanz für 

FNP-
Darstellung 

i.S.v. 
§ 1a (3) 
BauGB 

vorhandene Ver-
siegelung oder 
genehmigungs-
fähig nach 
§34BauGB 

zu
 e

rw
ar

te
nd

e,
 

ko
m

pe
ns

at
io

ns
-

pf
lic

ht
ig

e 
Ve

r-
si

eg
el

un
g 

(h
a)

 

M
en

sc
h 

Ti
er

e 
Pf

la
nz

en
 

   
 B

od
en

 

W
as

se
r 

K
lim

a 
/ L

uf
t 

La
nd

sc
ha

fts
bi

ld
 

D
en

km
al

e57
 

besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

pensationserfor-
dernis 

Relevanz 

4 Grünfläche 
(Sportplatz) 

Grünfläche 
(sonstige) 0,7   nein    O O + + O O +  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, liegt nicht inner-
halb; nur Änderung der 
Grünflächen-
Zweckbestimmung,  
erhebliche Beeinträch-
tigung durch Flächen-
ausweisung nicht zu 
erwarten 
 
 

5 Grünfläche 
(Sportplatz) 

Grünfläche 
(Parkanlage) 1,7   nein    O O + + O O +  

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

6 Grünfläche 
(Parkanlage) Wohnbaufläche 0,2 

Fläche ist bereits 
bebaut, Anpassung 
der Darstellung an 
den Bestand 

nein   O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

7 

Bedeutende 
Freifläche 
(Obstgarten, 
Vorweiden) 

Wohnbaufläche 0,4 

Fläche ist bereits 
bebaut, Anpassung 
der Darstellung an 
den Bestand 

nein   O O O O O O O D
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

8 Waldfläche 

SO Schule Kita 
(3,3 ha), Grün-
fläche (sonsti-
ge) 

4,5 
Anpassung der ak-
tuellen Darstellung 
an den Bestand 

nein     O O O O O O O D

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, liegt nicht inner-
halb; SO Schule und 
Kita gemäß Bebau-
ungsplan, erhebliche 
Beeinträchtigung nicht 
zu erwarten; 
Wald  
mit Umwandlungsge-
nehmigung vom 
04.09.2001 abge-
schlossen 
 

9 

Wohnbauflä-
che (11,5 
ha), Grünflä-
che mit Kita  
 
 

Wohnbaufläche 
(5,9 ha), 
Grünfläche 
(sonstige), 
Waldfläche, 
Maßnahmeflä-
che 

12,1 Bebauungsplan nein   O O O O O O O B
D

Schutzgebiete 
Darstellung gemäß Be-
bauungsplan Fläche für 
Maßnahmen überlagert 
das LSG Notte-
Niederung ,  
erhebliche Beeinträch-
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

 tigung nicht zu erwar-
ten, kein Baugebiet in-
nerhalb LSG 

10 

Landwirt-
schaftsflä-
che, Grün-
fläche 

Wohnbaufläche 1,3  

Anpassung an Be-
stand, Fläche zwi-
schenzeitlich weit-
gehend bebaut, Bau-
vorbescheid 

nein 

Bebaubarkeit der 
Flächen nach 
§34 BauGB, folg-
lich kein natur-
schutzrechtliches 
Kompensations-
erfordernis 
 

 O - - - - O -  

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust von Rude-
ralfluren 

12 

Gemeinbe-
darf (Öffent-
liche Verwal-
tung, Kultu-
relle Zwe-
cke) 

Wohnbaufläche 1,0 

Fläche ist bebaut, 
Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

13 

Bedeutende 
Freifläche 
(Obstgar-
ten,Vorweide
n) 

Wohnbaufläche 1,4 

Fläche ist bebaut, 
Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand 

nein   O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

14 Grünfläche 
(Parkanlage) Wohnbaufläche 0,8 

Fläche ist bebaut, 
Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand 

nein   O O O O O O - D
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

15 Ohne Dar-
stellung Waldfläche 0,2 

nachrichtliche Dar-
stellung als Waldflä-
che, Anpassung der 
Darstellung an den 
Bestand 

nein     O O O O OO O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, liegt nicht inner-
halb; Wald kein Wider-
spruch 

16 

Gemeinbe-
darfsfläche 
(Jugendher-
berge) 

Waldfläche 0,5 

nachrichtliche Dar-
stellung als Waldflä-
che, Anpassung der 
Darstellung an den 
Bestand, Reduzie-
rung der bebaubaren 
Fläche um 5.000 qm

nein     O O O O OO O  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb LSG 
Notte-Niederung  an; 
Walddarstellung kein 
Widerspruch 

17a Maßnah-
menfläche 

Grünfläche 
(Sportanlage) 1,0 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand 
(Cross-Biking), bis-
her keine Maßnah-
men umgesetzt, kei-
ne baulichen Maß-
nahmen erforderlich 

nein    + O O O O O O B
D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

17b Maßnah-
menfläche 

Wohnbaufläche  
(0,4ha), Grün-
fläche (sonsti-
ge) 

2,1 

Fläche bereits be-
baut, Anpassung der 
Darstellung an den 
Bestand, Maßnah-
men waren vor Be-
bauung nicht umge-
setzt 

nein   + O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

17c Maßnah-
menfläche 

Grünfläche 
(sonstige Grün-
fläche) 

1,7 Bisher keine Maß-
nahmen umgesetzt nein   + O O O O O O B

D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

18a Waldfläche Wohnbaufläche 0,2 Planung ja   0,1 O - - - O O O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, liegt nicht inner-
halb; Flächenauswei-
sung stellt keinen Wi-
derspruch zu den 
Schutzgebieten dar, 
erhebliche Beeinträch-
tigungen sind nicht zu 
erwarten; Wald: Wald-
umwandlung erforder-
lich 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

18b 

Gemischte 
Baufläche, 
Maßnah-
menfläche 
(0,6 ha) 

Landwirt-
schaftsfläche, 
Gewerbliche 
Baufläche 
(0,6 ha), 
Wohnbaufläche 
(0,6 ha) 

3,1 

Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand, Reduzierung 
der bebaubaren Flä-
che um 2,6 ha, bis-
her keine Maßnah-
men umgesetzt 

nein   O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

18c Waldfläche Gewerbliche 
Baufläche 0,4 

Planung, Ein-
griff/Kompensation 
wird im laufenden B-
Plan-Verfahren (BP 
„Ladestr.“) geregelt 

nein   O - -- - O O --  

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
Wald 
Gemäß Stellungnahme 
der UFB vom 
11.03.2008 handelt es 
sich bei dem Gehölz-
bestand nicht um Wald 
i.S. des LWaldG 

18d Gewerbliche 
Baufläche 

Landwirt-
schaftsfläche, 
Waldfläche 

3,3 Planung und Be-
stand nein   O O O O O O O B

D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

18e Bahnfläche Gewerbliche 
Baufläche 0,1 

Randfläche, ruderale 
Vegetation, Anpas-
sung an B- Plan La-
destraße 

nein   O O O - O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

19 

örtl. Haupt-
verkehrs-
straße, 
Grünfläche, 
Wohnbauflä-
che (0,9 ha) 

örtl. Hauptver-
kehrsstraße, 
Bahnanlage mit 
geplanter Un-
tertunnelung, 
SO Einzelhan-
del (0,9 ha) 

1,9 

Planfeststellungsver-
fahren; Eingriff und 
Kompensation für 
Untertunnelung wer-
den vollständig im 
Rahmen des eige-
nen Verfahrens er-
mittelt und geregelt, 
für SO Baugeneh-
migung nach § 34 
BauGB 

nein     +
+ O O - O O O  

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

20 

Grünfläche 
(0,4 ha) Ge-
meinbe-
darf/Schule 
(2,8 ha) 

Landwirt-
schaftsfläche 3,2 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
Reduzierung der be-
baubaren Fläche um 
3,2 ha 

nein     O O O O O O O B
D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

21 Waldfläche Gemeinbedarf 
(Schule) 0,3 

Erweiterung des 
Schulgeländes durch 
Sportplatz 

ja   

zu erwartende 
Teilversiege-
lung, daher 
Anrechnung 
nur zu 50% 

(0,15ha) 

+
+ - -- - O O -  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust hochwerti-
ger Lebensraumstruktu-
ren 
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
Wald 
ca. 3.000 qm Umwand-
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

lung erforderlich 

22 

Grünfläche 
(0,7 ha) Ge-
meinbedarfs-
fläche (Kita) 

Gemeinbedarf 
(Schule) 1,2 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
Bebauung vorhan-
den, weitere Bebau-
ung nicht zu erwar-
ten 

nein 

Schulerweiterun-
gen wären nach 
§34 BauGB mög-
lich 

  O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

23a Wohnbauflä-
che 

Grünfläche 
(Parkanlage) 1,4 

Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand, fast vollflä-
chige Sportplatzbe-
festigung  

nein   + + + + + + +  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

23b 
Gemeinbe-
darfsfläche 
(Schule) 

Grünfläche 
(Parkanlage) 1,7 

Planung, Reduzie-
rung der bebaubaren 
Flächen um 1,7 ha 

nein     O + + + + + +  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

24 Grünfläche Mischbaufläche 1,5 
Planung; bebaute 
Flächen bestehen 
bereits 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

25a Gewerbliche 
Baufläche Mischbaufläche 2,9 Planung, Bebauung 

vorhanden nein     O O O O O O O D
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

25b Mischbauflä-
che 

Gewerbliche 
Baufläche 0,9 Planung, Bebauung 

vorhanden nein   O O O O O O O D
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

26 Landwirt-
schaftsfläche

Waldfläche, 
Röhrrichtzone 1,2 

nachrichtliche Über-
nahme, Anpassung 
an den Bestand (ge-
schützte Biotope) 

nein     O + + + + O +  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb LSG 
Notte-Niederung  und 
grenzt unmittelbar an 
NSG  
Zülowgrabenniederung 
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

27 Landwirt-
schaftsfläche

Gewerbliche 
Baufläche 3,7 

bisher Bebauung in 
geringem Umfang 
(ca. 500qm), Acker-
nutzung 

ja   2,96 O - O -- - O -- B
D

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
fläche 
Schutzgebiete 
Mit Schreiben des 
MLUV vom 09.10.2008 
(Herr Molkenbur) wird 
mitgeteilt, dass die 
Teilfläche aus dem 
LSG Notte-Niederung  
herausgenommen wird. 
Die Fläche grenzt da-
mit nur noch an das 
LSG (damals im Ver-
fahren) an. Die neue 
Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar.  

28 Gewerbliche 
Baufläche 

Sondergebiet 
(Einzelhandel) 12,0 

Anpassung an den 
Bestand (Südring-
center), keine zu-
sätzliche Bebauung 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

30a Landwirt-
schaftsfläche

Gewerbliche 
Baufläche 8,8 bisher keine Bebau-

ung, Ackernutzung ja   7,04 - O - -- O - --  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
fläche 
Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar 

30b Waldfläche 
Gewerbliche 
Baufläche (Er-
schließung ) 

0,1 Bisher keine Bebau-
ung, Waldnutzung ja  0,08 O - - - O O - -

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
denflächen,  
Schutzgebiete 
liegt innerhalb (am äu-
ßeren Rand) des LSG 
Notte-Niederung, am 
Rand dieses LSG be-
findet sich ein ND 
(Baumreihe aus Maul-
beeren),  
Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar, Schutz 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

des ND kann in ver-
bindlicher Bauleitpla-
nung durch Schutzab-
stand geregelt werden 
Wald 
Verlust von Wald: ca. 
1.000 qm, Umwandlung 
erforderlich 

31a Landwirt-
schaftsfläche

Gewerbliche 
Baufläche 6,3 bisher keine Bebau-

ung, Ackernutzung ja   5,04 - O - -- O O --  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
fläche 
Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, am Rand dieses 
LSG befindet sich ein 
ND (Baumreihe aus 
Maulbeeren),  
Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zu den Schutz-
gebieten dar, Schutz 
des ND kann in ver-
bindlicher Bauleitpla-
nung durch Schutzab-
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

stand geregelt werden 
 
 

31b 

Landwirt-
schaftsfläche 
und Grünflä-
che 

Fläche von 
Darstellung 
ausgenommen 

22,4 Landwirtschaft ja  17,9         Liegt innerhalb des 
LSG Notte-Niederung  

32 Waldfläche Landwirt-
schaftsfläche 23,1 

Korrektur der Dar-
stellung (derzeit be-
reits überwiegend 
Landwirtschafts-
Fläche, Feuchtgrün-
land, Röhricht) 

nein     O + + + + O O  

Schutzgebiete 
liegt zum Teil innerhalb 
des LSG Notte-
Niederung ) und zum 
Teil im NSG Zülowgra-
benniederung, Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch zu 
Schutzgebieten dar 

33 

Bedeutende 
Freifläche 
(Obstgarten, 
Vorweiden) 
(0,4 ha), 
Mischbauflä-
che 

Wohnbaufläche 0,8 Gesamtfläche über-
wiegend bebaut teilweise   0,17 + - - - O O -  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den 
Schutzgebiete 
liegt außerhalb des 
LSG Notte-Niederung , 
Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

34a Dorfgebiet Wohnbaufläche 8,3 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
Lückenbebauung 
nach §34 BauGB 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

34b Grünfläche 
(Parkanlage) Waldfläche 4,1 

Wird in Abstimmung 
mit der Forstbehörde 
nachrichtlich als 
Wald dargestellt  

nein   O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

36 Sondergebiet 
Erholung 

Grünfläche 
(Parkanlagen) 
(1,8 ha), Wald-
fläche (0,5 ha) 

2,3 

Planung, Reduzie-
rung der bebaubaren 
Fläche um 2,3 ha, 
alte Stallanlage mit 
Hof-, Garten- und 
Grünlandbereichen 

nein     O + + + O O O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 

37 Landwirt-
schaftsfläche

Grünfläche 
(private Gär-
ten) 

4,0 

Tw. Anpassung an 
Bestand, keine ein-
griffsrelevante Nut-
zungsänderung 

nein     + O O O O O +  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

39 

Grünfläche 
(Badeplatz, 
Sportplatz, 
Spielplatz) 

Wohnbaufläche 0,5 
Fläche bereits be-
baut, Darstellung an 
Bestand angepasst 

nein   O O O O O O O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar, da Auswei-
sung am Bestand orien-
tiert 

40 

Grünfläche 
(Bade-, 
Sport- u. 
Spielplatz) 

Sondergebiet 
(Erholung) 2,4 

Bestand (bestehen-
de Stallgebäude) 
und Planung, ehe-
malige landwirt-
schaftliche Produkti-
onsanlagen bereits 
teilweise entsiegelt, 
neue Versiegelung 
(max. 10 % der Flä-
che) ist eingriffsrele-
vant 

teilweise  0,24 O - O - - O - B
D

Schutzgüter 
Verlust von Boden und 
Ruderalfluren 
Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 

41 
Feldgehölze, 
Weidenge-
büsch 

Landwirt-
schaftsfläche 4,1 

Anpassung an den 
Bestand, Fläche mit 
Wohngebäuden und 
Stallanlagen bestan-
den, durch Umnut-
zung kein Eingriff zu 

nein     O O O O O O O B
D

Schutzgebiete 
liegt zum Teil innerhalb 
des LSG Notte-
Niederung und grenzt 
an FFH Zülowniede-
rung an, Flächenaus-
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

erwarten weisung stellt keinen 
Widerspruch zu 
Schutzgebieten dar 

44 Waldfläche Röhrichtzone 5,5 

Anpassung an den 
Bestand, war kein 
Wald, daher nicht 
eingriffsrelevant 

nein     O O O O O O O  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb des LSG 
Notte-Niederung , Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 

45 Wohnbauflä-
che 

Landwirt-
schaftsfläche 2,5 

Anpassung an Be-
stand, Reduzierung 
der bebaubaren Flä-
che um 2,5 ha 

nein     O + + + + + +  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb des LSG 
Notte-Niederung , Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 

46 

Wohnbauflä-
che, Misch-
baufläche, 
Landwirt-
schaftsfläche 
(0,1 ha) 

Mischbauflä-
che, Grünflä-
che  
"sonstige" (0,1 
ha), Verkehr 
(0,1 ha) 

3,8 

Anpassung an Dar-
stellungen des 
rechtskräftigen B-
Plans 

nein   O O - - O O - B
D

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar, Darstellung 
gemäß Bebauungsplan  
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

47 Sondergebiet 
(Gut) Mischbaufläche 2,2 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
nicht eingriffsrele-
vant, vorhandene 
Bebauung 

nein     O O O O O O O
D
B
D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

48 
Wohnbauflä-
che, Misch-
baufläche 

Mischbauflä-
che, Gewerbli-
che Baufläche 

4,2 

Anpassung an Dar-
stellungen des 
rechtskräftigen B-
Plans 

nein     O O O O O O O B
D

Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

49 Mischbauflä-
che 

Gewerbliche 
Baufläche 2,8 Baugenehmigung/  

tw. Ackerfläche ja   1,84 O O O -- O O --  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
flächen 
Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung 
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 

50 

Mischbauflä-
che, Wasser-
fläche, Grün-
fläche (Klein-
gärten) 

Landwirt-
schaftsfläche 4,0 

Anpassung an Be-
stand, Fläche ist 
nicht versiegelt, Re-
duzierung der be-
baubaren Fläche um 
2,8 ha 

nein     O O O + + O +  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb des LSG 
Notte-Niederung , Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

51 Wohnbauflä-
che Grünfläche 0,6 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
derzeit als Garten-
fläche genutzt, Re-
duzierung der be-
baubaren Fläche um 
6.000 qm 

nein     O + + + + + + B
D

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung  
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 

52 Wohnbauflä-
che Mischbaufläche 0,6 

Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand, nicht eingriffs-
relevant, vollständig 
bebaut 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

53 Mischbauflä-
che Wohnbaufläche 2,2 

Fläche bereits größ-
tenteils bebaut, Dar-
stellung an Bestand 
angepasst 

nein 

Bebaubarkeit der 
übrigen Flächen 
nach §34 
BauGB, damit 
kein baurechtli-
ches Kompensa-
tionserfordernis 

 O - - - O O -  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Garten-
flächen 
Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung 
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 

54 Waldfläche 
Grünfläche 
(Sportanlage, 
Parkanlage) 

3,4 
Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
grenzt an LSG Notte-
Niederung an, Flä-
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 

55 Mischbauflä-
che Wohnbaufläche 0,5 

Fläche bereits be-
baut, Anpassung der 
Darstellung an den 
Bestand 

nein     O O O O O O O  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

56a Wohnbauflä-
che 

Landwirt-
schaftsfläche 1,8 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
Fläche unbebaut, 
Reduzierung der be-
baubaren Fläche um 
1,8 ha 

nein     O O O + + + +  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

56b Wohnbauflä-
che 

Grünfläche 
(private Gär-
ten) 

1,4 

Anpassung der Dar-
stellung an Bestand, 
Fläche unbebaut, 
Reduzierung der be-
baubaren Fläche um 
1,4 ha 

nein   + O O + + + +  
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 

57 Mischbauflä-
che 

Wohnbaufläche 
(2,1 ha),  
Landwirt-
schaftsfläche 
 

2,4 

Fläche bereits be-
baut, Anpassung der 
Darstellung an den 
Bestand, Eingriffsre-
gelung erfolgt über 
den rechtskräftigen 
B-Plan  

nein    O O -- - O O -  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
LSG Notte-Niederung 
an, Flächenausweisung 
stellt keinen Wider-
spruch zum Schutzge-
biet dar 
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 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

58 

Grünfläche 
(Kleingär-
ten), Wohn-
baufläche 

Landwirt-
schaftsfläche 4,6 

Anpassung an Be-
stand, Reduzierung 
der bebaubaren Flä-
che um 4,6 ha 

nein     O + O + + O O B
D

Schutzgebiete 
liegt überwiegend in-
nerhalb des LSG Notte-
Niederung , Flächen-
ausweisung stellt kei-
nen Widerspruch zum 
Schutzgebiet dar 

59 Grünfläche Landwirt-
schaftsfläche 1,0 Anpassung an Be-

stand  nein     O O O O O O O  

Schutzgebiete 
liegt teilweise innerhalb 
des LSG Notte-
Niederung , Flächen-
ausweisung stellt kei-
nen Widerspruch zum 
Schutzgebiet dar 

60 

Extensive 
Grünland-
nutzung, 
Waldfläche 
(1,5 ha) 
 

Wohnbaufläche 
(2,4 ha) 
Waldfläche 
(1,0 ha) 

3,4 

Anpassung der Dar-
stellung an den Be-
stand, keine über 
den Bestand hinaus-
gehende Flächen-
ausweisung 

nein     O O O O O O O  

Schutzgebiete 
grenzt unmittelbar an 
des LSG Notte-
Niederung und FFH 
Prierowsee, Flächen-
ausweisung bestands-
orientiert, keine Neu-
ausweisung, die über 
den Bestand hinaus-
geht, stellt keinen Wi-
derspruch zu Schutz-
gebieten dar 



 102

 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

Wald 
Formaler Verlust von 
Wald: ca. 500 qm, 
Umwandlung erforder-
lich (Bestand mit Bäu-
men bleibt aber, daher 
kein Eingriff) 

61 Landwirt-
schaftsfläche

Gewerbliche 
Baufläche 6,2 Planung / derzeit 

Ackerfläche ja   5,0 O - - -- O O --  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
flächen 
Schutzgebiete 
grenzt an LSG Notte-
Niederung  an, Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 

67 Waldfläche Landwirt-
schaftsfläche 0,2 

Anpassung an Be-
stand, bestehende 
Gebäude haben Be-
standsschutz 
 

nein     O O O O O O O  

Schutzgebiete 
liegt innerhalb des LSG 
Notte-Niederung , Flä-
chenausweisung be-
standsorientiert, stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 

69 Waldfläche Landwirt-
schaftsfläche 0,4 Anpassung an den 

Bestand nein     O O O O O O O  Schutzgebiete 
liegt innerhalb des LSG 
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 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

Notte-Niederung , Flä-
chenausweisung be-
standsorientiert, stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 
 

Nord-
Süd-
Ver-
bin-
dung 

Landwirt-
schaftsflä-
che, Misch- 
und Gewer-
begebiete, 
Wald mit 
Zweckbe-
stimmung 
Arten- und 
Biotopschutz 

Überörtliche 
bzw. Hauptver-
kehrszüge 

 Planung ja  1,1 O - - - O O -  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker- 
und Ruderalfluren 
Schutzgebiete 
Verläuft innerhalb (am 
Rand) des LSG Notte-
Niederung ,  
die Befreiung ist bereits 
in Aussicht gestellt (be-
trifft B-Planverfahren 
Nord-Süd-Verbinder) 

Ost-
West-
Ver-
bin-
dung 

Gewerbliche 
Bauflächen, 
Mischbauflä-
chen, Sport-
platz, Wohn-
bauflächen 

Überörtliche 
bzw. Hauptver-
kehrszüge 

 Planung ja  0,55 O - - - O O O  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-, 
Garten- und Ruderalflu-
ren 
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz 
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 Voraussichtliche Wirkungen für die Schutzgüter 
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besondere Betroffenheit 
der Schutzgüter/ 
Betroffenheit Schutzge-
biete/  
Betroffenheit Wald 

Sport-
platz 
in der 
Kon-
versi-
ons-

fläche  

Grünfläche 
Überlagernd 
mit Gewerbli-
cher Baufläche 

k.A. Planung ja  1,5 + - O - O O O  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Acker-
fluren 
Schutzgebiete 
für Schutzgebiete keine 
Relevanz  

Sport-
platz 

an Lin-
denal-

lee 

Wald 

Grünfläche, 
Anlage für 
sportliche Zwe-
cke 

1,11 Planung ja  

Spielfelder 
1,02 (Teilver-
siegelung 50% 

= 0,51) 
Stellplätze 

0,09 
 

+ - - - - - -  

Schutzgüter 
Versiegelung von Bo-
den, Verlust an Wald-
flächen 
Schutzgebiete 
grenzt an LSG Notte-
Niederung  an, Flä-
chenausweisung stellt 
keinen Widerspruch 
zum Schutzgebiet dar 
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) Größe 
in ha 
(ca.) 

zu erwarten-
de Versiege-

lung (ha) 

Aufwertungs-
möglichkeiten 
auf den Bau-

grundstücken in 
qm (ca.) 

Wald Kompensationsbedarf außer-
halb Baugebiet qm (ca.) 

18a  0,2 0,1  

Beseitigung 
von ca. 

2.000 qm, 
Umwandlung 
erforderlich 

Neuaufbau von mind. 
2.000 qm Wald, darin enthal-
ten Kompensation für Versie-

gelung (ca. 1.000 qm) 

18c 
(G1) 0,4 

Teilfläche 
ist Bestand-
teil des B-
Plans „La-

destr.“ 

Im Rahmen der 
konkreten Bau-
leitplanung (B-
Plan „Ladestr.“) 
ist eine größere 

Kompensati-
onsmaßnahme 
(Gehölzpflan-
zung im Um-
fang von ca. 

1,34 ha) festge-
setzt 

- - 

21 0,3 

zu erwar-
tende Teil-
versiege-

lung, daher 
Anrechnung 
nur zu 50% 
(1.500qm) 

- 

Beseitigung 
von ca. 

3.000 qm, 
Umwandlung 
erforderlich 

Neuaufbau von mind. 
3.000 qm Wald, darin enthal-
ten Kompensation für Versie-

gelung (ca. 1.500 qm) 

27 
(G2) 3,7 2,96 3.700 - 25.900 (für Versiegelung) 

30a 8,8 7,04 8.800 - 61.600 (für Versiegelung) 

30b 
(G7) 0,1 0,08 - 

Beseitigung 
von ca. 

1.000 qm, 
Umwandlung 
erforderlich 

Neuaufbau von mind. 
1.000qm Wald, darin  enthal-
ten Kompensation für Boden-

versiegelung (ca. 800 qm) 

31a 
(G4) 6,3 5,04 6.300 - 44.100 (für Versiegelung) 

31b 
(G8) 22,4 17,9 22.000 - 157.000 (für Versiegelung) 

33 0,1 0,17 300 - 1.400 (für Versiegelung) 

40 2,4 0,24 Bepflanzung 
(ca. 4.800 qm) - - 

49 
(G5) 2,3 1,84 2.300 - 16.100 (für Versiegelung) 

61 
(G6) 6,2 5,0 6.200 - 49.000 (für Versiegelung) 

Nord-
Süd-  1,1 - - - 
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Ver-
bin-
dung 
Ost-

West-
Ver-
bin-
dung 

 0,55 - - 5.500 (für Versiegelung) 

Sport-
platz 
in der 
Kon-
versi-
ons-

fläche 

k.A. 1,5 15.000 - - 

Sport-
platz-
erwei-
terung 

an 
Lin-

denal-
lee 

1,11 0,6 - 1,11 

Ersatzaufforstung mit Forst-
behörde abgestimmt und fest-
gelegt ca. 13.845 (darin ent-
halten Kompensation für Ver-

siegelung) 

Gesamt für Versiegelung und Vegetations-
verlust (in qm): 

442.100

Davon Wald (in qm): 171.000

 
Fazit 
Insgesamt werden in 16 Teilflächen bzw. Vorhaben im Vergleich zum Bestand bisher unbe-
baute Flächen in einem Umfang von ca. 53,2 ha für eine Bebauung versiegelt58. Inklusive 
langfristiger Straßenbauvorhaben ist bei einer baurechtlich maximalen Bebauung von einem 
Versiegelungsumfang von ca. 44,4 ha auszugehen. Darin enthalten ist ein Verlust von Wald-
flächen im Umfang von ca. 0,6 ha. Innerhalb der Teilflächen können insgesamt ca. 5,6 ha 
aufgewertet werden. Es verbleibt ein Kompensationsbedarf von ca. 37,5 ha, der außerhalb 
der Teilflächen umgesetzt werden muss. Als Ersatz für den Sportplatz an der Birkenallee 
wurde eine Erweiterung der vorhandenen Flächen an der Lindenallee im Umfang von 1,11 ha 
mit der Forstbehörde abgestimmt, die einen Ersatz im Umfang von insgesamt ca. 1,38 ha 
festgelegt hat (Gemarkung Großmachnow, Flur 3, Flurstück 75 und Gemarkung Rangsdorf, 
Flur 3, Flurstück 55).  

II.7.2 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Minderung der Eingriffe 

Die im vorangegangenen Kapitel benannten potenziellen nachteiligen Auswirkungen lassen 
sich teilweise durch entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen auf ein un-
erhebliches Maß reduzieren. In der folgenden Übersicht sind bei allen Teilflächen zu berück-
sichtigende Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen aufgelistet, die als fachlicher Stan-

                                            
58 Insgesamt wird in dem FNP eine Fläche von ca. 84,7 ha als neue Baufläche ausgewiesen. Die anteilige Versiegelung für 
Haupt- und Nebenanlagen wird auf ca. 53,2 ha ermittelt (siehe auch Erläuterung S. 77). 
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dard angesehen werden können. Sie sollten im Zuge der Plandurchführung (verbindliche Bau-
leitplanung bzw. Planfeststellungs- oder Genehmigungsverfahren) fest- bzw. umgesetzt wer-
den. 

 
Flächen- 
darstel-
lung 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

Siedlungs-
flächen 
(inkl. Grün-
flächen) 

- Sachgemäßer Umgang mit Baufahrzeugen/ -materialien, 
- Einhaltung von ökologisch begründeten Bauzeiten/ Durchführung von 

Schutzmaßnahmen nach DIN 18920 (bspw. bei angrenzenden, öko-
logisch sensiblen Bereichen), 

- Beschränkung der Versiegelung von Freiflächen auf das absolut not-
wendige Maß (Minimierung des Versiegelungsgrades), 

- Festsetzung zur Verwendung wasserdurchlässiger bzw. vegetations-
fähiger Materialien für Stellplätze, Fußwege, Lagerflächen u. ä. (so-
weit keine wassergefährdenden Stoffe gelagert werden), 

- Reduzierung der Abgrabungen, Aufschüttungen und Bodenumlage-
rungen auf das unbedigt erforderliche Maß, 

- Erhalt von Gewässern und Gewässerschutzstreifen bzw. Renaturie-
rung naturferner Gewässerabschnitte, 

- Weitestgehender Erhalt hochwertiger Biotopbestände (insbesondere 
Gewässer und Gehölze) auch innerhalb der Siedlungsbereiche, 

- Einhaltung von Mindestabständen zu Waldflächen oder zu angren-
zenden, ökologisch sensiblen Biotopkomplexen, 

- Versickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagswassers, 
- Landschaftliche Einbindung/ Randeingrünung und Durchgrünung der 

neuen Siedlungsgebiete (insbesondere bei den Teilflächen 27, 30a, 
31a, 49 und 61) 

- Verwendung natur- und kulturraumtypischer Pflanzenarten, 
- Minimierung von Stoffeinträgen, insb. durch extensive Pflege der zu-

künftigen Grünflächen, Ausschluss boden- und grundwassergefähr-
dender Nutzungen/ Ausschluss bestimmter Nutzungsarten im Bebau-
ungsplan gemäß § 1 Abs. 5 bis 9 BauNVO in empfindlichen Berei-
chen, Verwendung geprüften Materials für Bodenaufschüttungen, 

- Anpassung der Höhe und Dichte der Bebauung sowie der Anordnung 
und Ausrichtung der Gebäude an die Durchlüftungserfordernisse, 

- Dachflächenbegrünung ebener oder flach geneigter Dächer (insbe-
sondere bei Dachflächen von Gewerbehallen, Garagen und Car-
ports), 

- Falls erforderlich: Festsetzung von Emissionsbeschränkungen für Be-
triebe oder technische Anlagen, Festsetzung von baulichen oder 
sonstigen technischen Vorkehrungen zum Schutz vor schädlichen 
Umwelteinwirkungen (z. B. Schallschutzbauwerke), 

- Erhalt vorhandener Grünverbindungen 
Verkehrs- - Sachgemäßer Umgang mit Baufahrzeugen/ -materialien 
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Flächen- 
darstel-
lung 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

flächen - Einhaltung von Bauzeiten/ Durchführung von Schutzmaßnahmen 
nach DIN 18920 (bspw. Bei angrenzenden, ökologisch sensiblen Be-
reichen), 

- Reduzierung der Abgrabungen, Aufschüttungen und Bodenumlage-
rungen auf das unbedingt erforderliche Maß, 

- Erhalt von Gewässern und Gewässerschutzstreifen, 
- Weitestgehender Erhalt sehr hoch- bzw.  hochwertiger Biotopbestän-

de, Berücksichtigung von Vernetzungsbeziehungen/ Verbundlinien 
(Biotopverbund), 

- Einhaltung von Mindestabständen zu Waldflächen oder zu angren-
zenden, ökologisch sensiblen Biotopkomplexen, 

- Versickerung des anfallenden unbelasteten Niederschlagswassers vor 
Ort oder auf angrenzenden Flächen 

 
Im Folgenden sollen einige konkrete Aussagen zu Vermeidungs- und Minimierungsmaßnah-
men der Schutzgüter Mensch sowie Tiere und Pflanzen getroffen werden.   
 
Schutzgut Mensch 
Die Ausweitung der gewerblichen Bauflächen führt zu neuen Ziel- und Quellverkehren, die 
wiederum neue Emissionen verursachen. Eine Bündelung von großflächigen neuen Bauflä-
chen in der Nähe der Hauptzubringer (Autobahnabfahrt Rangsdorf und B 96) vermeidet zu-
sätzliche Verkehre innerhalb von Siedlungsgebieten. Die Verlagerung des Sportplatzes an der 
Birkenallee soll auch aus Gründen des Immissionsschutzes erfolgen.  

Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Bei einigen Teilflächen ist das Einhalten von Abständen einer zukünftigen Bebauung zu öko-
logisch sensiblen Bereichen (Schutzgebiete und -objekte, geschützte Biotope) von besonde-
rer Bedeutung. Dieses Abstanderfordernis betrifft insbesondere die Teilflächen 27, 30a, 31a, 
31b, 33, 40, 49 und 61. An die Teilfläche 31a grenzt eine als Naturdenkmal geschützte Maul-
beerallee an, zu denen eine mögliche neue Bebauung einen Abstand von ca. 10 m einhalten 
müsste, um Beeinträchtigungen zu vermeiden.  

Im besonderen Artenschutz nach § 44 ff BNatSchG sind (fast) alle europäischen Vogelarten, 
Säugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschützt. Nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote für europäische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung 
als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gültig. 

Im besonderen Artenschutz nach § 44 ff BNatSchG sind (fast) alle europäischen Vogelarten, 
Säugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschützt. Nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote für europäische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung 
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als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gültig (vgl. hierzu Kap. II.12). 

II.7.3 Maßnahmen zum Ausgleich und Ersatz 

Gemäß § 1a Abs. 3 BauGB ist ein Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischer Entscheidung erfolgt 
sind oder zulässig waren. D. h., dass bei allen Flächen, die nach § 34 BauGB bebaubar sind 
oder auf denen bereits in der Vergangenheit ein Eingriff stattgefunden hat, eine naturschutz-
rechtliche Kompensation nicht erforderlich ist. In der tabellarischen Auswertung wird auf eine 
bereits vorhandene Beeinträchtigung (insbesondere Versiegelung) bzw. die Möglichkeit einer 
Bebauung nach § 34 BauGB hingewiesen, soweit dieses im Einzelfall möglich und relevant 
ist.  

Aufgrund des Planungsmaßstabes und des teilweise fehlenden Konkretheitsgrades kann der 
Kompensationsbedarf nicht abschließend ermittelt werden. Für die Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs gemäß der Hinweise zum Vollzug zur Eingriffsregelung (HVE)59 sind detaillierte 
Angaben und Berechnungen notwendig. Daher können in dieser Maßstabsebene lediglich 
Größenordnungen angegeben werden, um dem Grunde nach zu ermitteln, ob eine Kompen-
sation der Eingriffe möglich ist.  

In der Ermittlung des Umfangs von innerhalb der Baugebiete ökologisch hochwertig zu be-
pflanzender und damit kompensationsrelevanter Flächen wurde ein Wert von ca. 10 % bezo-
gen auf das gesamte, jeweils neu zu bebauende Baugebiet angenommen. D. h. im Rahmen 
der verbindlichen Bauleitplanung lässt sich ein Anteil von mindestens 10 % des Baugebietes 
durch ökologische Aufwertung (z. B. naturnahe flächige Gehölzbepflanzung, Einzel- und Stra-
ßenbaumpflanzungen) als Kompensationsfläche herrichten. Es wird weiterhin davon ausge-
gangen, dass Ausgleichsmaßnahmen für das Schutzgut Boden, die i. d. R. durch Entsiege-
lungen, Bepflanzungen und Nutzungsextensivierungen erfolgen, für alle beeinträchtigten 
Schutzgüter positive Effekte erzielen.  

Innerhalb der eingriffsrelevanten Teilflächen sind Aufwertungsmaßnahmen im Umfang von 
ca. 7 ha möglich. Bei einem Gesamtbedarf von ca. 44,4 ha verbleiben ca. 37,5 ha, die au-
ßerhalb der Teilflächen naturschutzrechtlich kompensiert werden müssen. In der Teilfläche 36 
in Klein Kienitz, der als ehemaliger landwirtschaftlicher Produktionsstandort befestigte Flä-
chen (Hofflächen, Stallanlagen) aufweist, die in eine Grünfläche überführt werden soll, beste-
hen Aufwertungsmöglichkeiten durch Entsiegelung und Renaturierung der Flächen.  

Innerhalb der Konversionsfläche wird durch die Brandenburgische Boden GmbH ein „Öko-
pool“ betrieben. Dieser beinhaltet die Beräumung und Entsiegelung von Flächen. Ursprüng-
lich handelte es sich um ca. 2,6 ha versiegelter Flächen und ca. 80.000 m3 umbauten Raum 
auf einer Gesamtfläche von ca. 16 ha. Die Maßnahmen im Ökopool sind bereits abgeschlos-
sen und wurden für Eingriffe angerechnet. Sie stehen damit nicht mehr zur Verfügung. 

Die Gesamtkonversionsfläche besteht inklusive der Ökopoolflächen aus 100,6 ha. Von dieser 
                                            
59 Ministerium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (MLUR): Hinweise zum 

Vollzug der Eingriffsregelung (HVE), Stand Januar 2009 
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Gesamtfläche, die im Gegensatz zur Ökopoolfläche aus weniger stark genutzten Flächen im 
Umfang von ca. 84,6 ha bestehen, soll eine Umwidmung in Freiraum erfolgen.  

Auch hier sind ökologische Aufwertungsmöglichkeiten vorhanden, die als Maßnahmen ange-
rechnet werden können. Diese Flächen können zukünftig als Fläche für Maßnahmen zum 
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft im Sinne einer Flä-
chenpool-Lösung eingebracht werden. Im Folgenden werden die Begriffe „Ökopool“ und „Flä-
chenpool“ entsprechend verwendet. 

Dabei sollte es zukünftig um das Pflegeziel einer großflächigen Offenhaltung gehen, um die 
Flächen als Lebensraum für entsprechende Vogelarten (insbesondere Wiesenbrüter) aufzu-
werten.  

In der folgenden Tabelle werden für jede Teilfläche, in dem die Darstellungen eingriffsrele-
vant sind, mögliche Kompensationsmaßnahmen dargestellt.  

Neben den Maßnahmen auf den Baugrundstücken oder innerhalb der Baugebiete sowie den 
großen Kompensationsmaßnahmen im Flächenpool auf der Konversionsfläche besteht ein 
Potenzial im unmittelbaren oder näheren Umfeld der Eingriffe durch unterschiedliche Aufwer-
tungsmaßnahmen (Entsiegelungsmaßnahmen und Gehölzpflanzungen) insbesondere in den 
neuen Grünflächen. In der folgenden Tabelle werden mögliche Kompensationsmaßnahmen 
dargestellt.  

 

Bezeichnung und Lage der 
potenziellen Kompensations-
fläche 

Bestand Aufwertungsmög-
lichkeiten 

Flächengröße 
ca. in qm 

Teilfläche 36, ehemaliger land-
wirtschaftlicher Produktionsbe-
trieb in Klein Kienitz 

Brache, Rui-
nen, befestigte 
Flächen 

Entsiegelung, extensi-
ve Pflege, Gehölz-
pflanzung 

18.000

Flächenpool (Konversions-
fläche), 
ehemaliges Flugplatzgelände 
südlich von Rangsdorf als Maß-
nahmenpotenzial 

Ruderalflur,  Entsiegelung, Renatu-
rierung, langfristige 
extensive Pflege 

846.000

Ökopool (Konversionsflä-
che), 
ehemaliges Flugplatzgelände 
südlich von Rangsdorf, steht als 
Maßnahmenpotenzial nicht 
mehr zur Verfügung 

Ruderalflur, 
Versiegelte 
Teilflächen 

Renaturierung, lang-
fristige extensive Pfle-
ge 

160.000
(ist bereits für 
Eingriffe ver-

bucht und 
steht nicht 

mehr zur Ver-
fügung)

Grünland und ehemals bebau-
tes landwirtschaftliches Produk-
tionsgelände im Umfeld Teil-
fläche 39/40, 
südlicher Abschnitt Bergstraße  

Brache, Grün-
land 

Dauerhafte Extensiv-
pflege, Gehölzpflan-
zung 

50.000

Fläche (Gem. Großmachnow, 
Flur 3 Flurstück 75) 

Acker Naturnahe Aufforstung 3.850
(ist dem Sport-

platz an der 
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Bezeichnung und Lage der 
potenziellen Kompensations-
fläche 

Bestand Aufwertungsmög-
lichkeiten 

Flächengröße 
ca. in qm 

Lindenallee 
zugeordnet)

Fläche (Gem. Rangsdorf, Flur 3 
Flurstück 55) 

Ruderalflur Naturnahe Aufforstung 9.990
(ist dem Sport-

platz an der 
Lindenallee 
zugeordnet)

Gesamt-Kompensations-
Potenzial (ohne Ökopoolflä-
chen und andere zugeordne-
te Maßnahmen) 

  914.000

Kompensationsbedarf außer-
halb der jeweiligen Eingriffs-
Bereiche 

  375.000

Tabelle 4: Eingriff und Kompensation 
 
Fazit 
Durch die Neuversiegelung in den eingriffsrelevanten Flächen besteht ein Kompensationsbe-
darf im Umfang von insgesamt ca. 37,5 ha. Innerhalb der Baugebiete können z. B. im Rah-
men von Bebauungsplänen entsprechend des städtebaulichen Erfordernisses ökologische 
Aufwertungen z. B. in Form von Gehölzpflanzungen festgesetzt werden. Je nach Art der bau-
lichen Nutzung müssen mindestens 20 % der Baugrundstücke gärtnerisch angelegt werden. 
Bei einer ökologischen Aufwertung bei mindestens der Hälfte dieser Fläche bietet sich die 
Möglichkeit, einen Teil der erforderlichen Maßnahmen auf dem eigenen Grundstück durchzu-
führen.  

Bezogen auf die Gesamtfläche der eingriffsrelevanten Neuversiegelung können mindestens 
auf ca. 7 ha ökologische Aufwertungsmaßnahmen in den Baugebieten durchgeführt werden. 
Hinzu kommen Flächen als Flächenpool (als Maßnahmenpotenzial) im Umfang von ca. 84,6 
ha bereitstellt. Weiterhin stehen noch ca. 6,8 ha Flächen für unterschiedliche Maßnahmen in 
Klein Kienitz sowie im Bereich der Bergstraße in Rangsdorf zur Verfügung.  Je nach Aufwer-
tungspotenzial und Maßnahme ist z. B. eine Versiegelung in einem Maßnahmeverhältnis von 
1 : 1 (Entsiegelung) bis 1 : 2 (flächige Gehölzpflanzung) anzusetzen. D. h. auch im durch-
schnittlichen Verhältnis 1 : 2 (Eingriff : Ausgleich) wäre bei einem Bedarf von ca. 37,5 ha eine 
Kompensation im Umfang von 74 ha möglich.  

Der Verlust von ca. 0,6 ha Wald könnte innerhalb dieser Maßnahme ebenfalls kompensiert 
werden. Das konkrete Ersatzverhältnis wird erst im Rahmen der Umwandlungsgenehmigung 
festgelegt. Hier ist i. d. R. von Ersatzverhältnissen von 1 : 1 bis 1 : 5 auszugehen, was zu 
Waldersatzflächen von 0,6 ha bis 3 ha führen würde. Es ist davon auszugehen, dass Wald-
flächen auch in größerem Umfang auf der Konversionsfläche möglich sind. Der Waldersatz 
dient gleichzeitig anderen betroffenen Schutzgütern als Ausgleich.  

Der forstrechtliche Ersatz für die Sportplatzerweiterung an der Lindenallee ist mit der Forst-
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behörde bereits abgestimmt. In zwei Teilflächen am Heideberg und am Rand des Konversi-
onsgeländes werden Ersatzwaldflächen aufgebaut. 

II.8 PRÜFUNG ANDERWEITIGER PLANUNGSMÖGLICHKEITEN 

Im Vorfeld der Flächenneuausweisungen des Flächennutzungsplans bestehen durch die über-
geordneten Planungen und Fachaussagen (z. B. Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg, Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung, Strukturkonzept zur 
Flughafenumfeldentwicklung) bereits Beschlusskriterien bzw. Auswahlkriterien für verschie-
dene Nutzungen, die zu berücksichtigen sind. Maßgeblich sind raumordnerisch festgelegte 
Bereiche, die sich aufgrund ihrer Eigenart für eine bestimmte Nutzung eignen oder für be-
stimmte Nutzungen ausgeschlossen sind. Ein großer Teil der neuen Darstellungen betrifft die 
planungsrechtliche Anpassung an den Bestand. Zwischenzeitlich haben sich in den letzten 
Jahren auf bestimmten Flächen Entwicklungen ergeben. Weitere neue Darstellungen wurden 
durchgeführt, um städtebauliche Fehlstellen zu beheben oder eine bestehende bauliche Situ-
ation sinnvoll weiter zu entwickeln.  

In allen Ortsteilen gibt es Situationen, die im Sinne der vorhandenen Ortsstruktur städtebau-
lich sinnvoll weiter entwickelt werden sollen. Damit werden vorhandene Lücken geschlossen 
oder Ränder arrondiert, für die i. d. R. bereits eine Erschließung vorhanden ist (vgl. Erläute-
rungen Kap. III.3.1).  

Die Neuausweisungen im Umfeld des Südringcenters im Bereich der Klein Kienitzer Straße 
und am Theresenhof am östlichen Rand der Ortslage Rangsdorf greifen die vorhandene Kon-
zentration auf und nutzen die vorhandene Infrastruktur. Gleiches gilt für die Entwicklung von 
neuen Gewerbe- und Mischgebieten entlang der Mittenwalder Straße im Ortsteil Groß Mach-
now.  An der Mittenwalder Straße befindet sich im Außenbereich eine immissionsschutzrele-
vante Stallanlage (vgl. Erläuterungen in Kap.III.3.3 und III.3.4).  

II.9BESCHREIBUNG DER TECHNISCHEN VERFAHREN DER UMWELTPRÜFUNG, HIN-
WEISE AUF WEITEREN UNTERSUCHUNGSBEDARF, FEHLENDE KENNTNISSE 

Das Vorgehen im Rahmen der Umweltprüfung umfasst folgende Bearbeitungsstufen: 
- Aktualisierung der Bestandsaufnahme (Biotop- und Nutzungskartierung durch Gelän-

debegehung), 
- Abgleich mit fachgesetzlichen Vorgaben und übergeordneten Planungen,  
- Auswertung vorliegender Fachgutachten (vorhandene Landschaftspläne, Land-

schaftsrahmenplan, Fortschreibung Landschaftsrahmenplan, Schalltechnische Gut-
achten Planfeststellung Ortsdurchfahrt Groß Machnow, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan zur ergänzenden Planfeststellung Ausbau Flughafen Schönefeld) 

 
Aufgrund der Planungsebene (vorbereitende Bauleitplanung) sind detaillierte Angaben zu an-
lagen- und betriebsbedingten Merkmalen von Vorhaben nicht möglich. Hinzu kommt der Dar-
stellungsmaßstab, der nur eine näherungsweise Ermittlung des Flächenbedarfs und der sich 
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daraus ergebenden Kompensationsbedarfe ermöglicht. Die Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs konkreter Vorhaben erfolgt auf Grundlage definierter Rahmenbedingungen, für die in 
den Teilflächen entsprechend der Art der Nutzung nur Annahmen getroffen werden konnten. 

II.10 MAßNAHMEN ZUR ÜBERWACHUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIR-
KUNGEN 

Ziel und Gegenstand des Monitoring nach § 4c BauGB ist, die Prognosen des Umweltberich-
tes durch Überwachung einer Kontrolle zu unterziehen. Aus fachlicher Sicht wird es als aus-
reichend angesehen, dass die Überwachung der Umweltauswirkungen eines Flächennut-
zungsplans durch die Umweltprüfungen auf der Ebene der Bebauungsplanung sichergestellt 
wird. Der Flächennutzungsplan wird im Wesentlichen durch die Aufstellung von Bebauungs-
plänen durchgeführt und mit jedem Bebauungsplan wird die für den Flächennutzungsplan 
vorgenommene Prognose der Umweltauswirkungen konkretisiert, aktualisiert und auf diese 
Weise überprüft. An die Umweltüberwachung auf Ebene des Flächennutzungsplans sind so-
mit verringerte Anforderungen zu stellen. Die Kontrolle der Vermeidungs- und Ausgleichs-
maßnahmen wird dabei als ein geeigneter Ansatz zur Aufdeckung von nicht vorhergesehenen 
nachteiligen Umweltauswirkungen gesehen. Wenn Vermeidungs- oder Ausgleichsmaßnah-
men nicht oder unzureichend durchgeführt wurden, ist dies ein Indikator dafür, dass die Um-
welt in stärkerem Maße belastet wird, als dies im Rahmen der Umweltprüfung prognostiziert 
wurde.  

Da in der Gemeinde absehbar ein größerer naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf ent-
steht, wäre die Einrichtung eines Flächenpools für die Konversionsfläche nach dem Vorbild 
des Ökopool sinnvoll. Die anderen Konversionsflächen eignen sich grundsätzlich für Kom-
pensationsmaßnahmen. Um sinnvolle Maßnahmen durchführen zu können, sollten vor dem 
akuten Kompensationsbedarf die Flächen und die Verrechnungsmodalitäten vorbereitet sein. 

II.11 ALLGEMEIN VERSTÄNDLICHE ZUSAMMENFASSUNG 

Der Geltungsbereich des Flächennutzungsplans ist insgesamt ca. 3.390 ha groß und setzt 
sich aus den Gemarkungen von Rangsdorf, Groß Machnow und Klein Kienitz zusammen. Der 
Geltungsbereich gliedert sich in mehrere Siedlungsbereiche, zu denen das große Siedlungs-
gebiet der Ortslage Rangsdorf, die historischen Ortsteile von Klein Kienitz und Groß Mach-
now sowie kleinere Splittersiedlungen und mehrere Gewerbegebiete gehören.  

Die übergeordneten Zielstellungen des Flächennutzungsplans geben den Rahmen für die 
Teilziele zur Entwicklung der Gemeinde vor.  

Die Ziele entsprechen im Wesentlichen den bereits in den vorliegenden Flächennutzungsplä-
nen für Rangsdorf und Groß Machnow formulierten Zielen und beziehen sich u. a. auf: 
• Sicherung einer nachhaltigen Siedlungs- und Freiraumentwicklung, 
• Sicherung der Grünzüge und (baumgeprägten) Freiflächen in den Siedlungsbereichen, 
• Entwicklung der naturräumlichen Potenziale (Rangsdorfer See, Kiessee und Zülownie-

derung) für touristische bzw. Naherholungsnutzungen,  
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 Erhalt und Sicherung der hochwertigen Landschaftsstrukturen und –bestandteile (u. a. 
NSG Rangsdorfer See, NSG Machnower See, Zülowniederung) und deren Einbindung 
in die gemeindliche Entwicklung, 

 Sicherung und Entwicklung der innerörtlichen großräumigen Grünverbindungen, 
 Sicherung und Entwicklung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, 
 Schutz der Uferzonen am Rangsdorfer See. 

Bestand 
Die räumliche Struktur der Gemeinde wird stark durch die naturräumlichen Rahmenbedin-
gungen geprägt. So liegen die Siedlungskerne auf den Geländehochpunkten und sind weit-
räumig von landwirtschaftlichen Nutzflächen und kleineren Waldflächen umgeben. In weiten 
Bereichen sind Oberflächengewässer bzw. ein hoher Grundwasserstand kennzeichnend. Die 
hochwertige naturräumliche Ausstattung hat zu einer Ausweisung von vielen naturschutz-
rechtlichen Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien geführt. Bemerkenswert ist hier ins-
besondere das großflächige Schutzgebiet Rangsdorfer See als Naturschutzgebiet und SPA-
Gebiet.  Umweltprüfung 
Ein großer Teil der neuen Darstellungen in den Teilflächen stellt eine Anpassung an den Be-
stand dar, der sich z. B. aus durchgeführten Bebauungsplanverfahren bzw. Lückenbebauung 
auf Grundlage von § 34 BauGB ergeben hat. Außerdem wurden redaktionelle Änderungen 
vorgenommen, die keine naturschutzrechtliche Relevanz besitzen. Ein naturschutzrechtlicher 
Kompensationsbedarf ergibt sich bei 16 Teilflächen bzw. anderen Vorhaben (Straßenbau).  

Insgesamt wird in den eingriffsrelevanten Teilflächen eine Fläche von ca. 53,2 ha mit einer 
zusätzlichen Versiegelung in neuen Bauflächen ermittelt (im Bestand derzeit nicht baulich 
genutzt). Durch die zusätzliche Ausweisung von Bauflächen sind insbesondere die Schutzgü-
ter Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere sowie Landschaftsbild betroffen. Der durch die Aus-
weisung neuer Bauflächen entstehende Flächenverbrauch (zusätzliche Versiegelung im Ver-
gleich zum Bestand) beträgt ca. 44,4 ha. Darin enthalten ist ein Verlust von Waldflächen im 
Umfang von 0,6 ha. Dieser Verlust kann in einem Umfang von ca. 7 ha innerhalb der Bauge-
biete selbst durch Aufwertungsmaßnahmen ausgeglichen werden. Ein naturschutzrechtlicher 
Kompensationsbedarf von insgesamt ca. 91ha kann z. B. auf der Konversionsfläche oder den 
Rückbau ehemaliger Stallanlagen (insbesondere in Klein Kienitz) ausgeglichen werden.  

Die als gewerbliche Bauflächen dargestellten Flächen G7 und G8 überlagern sich mit der Ab-
grenzung des Landschaftsschutzgebietes „Notte-Niederung“. Am 8. Juni 2011 wurde von der 
Gemeinde ein Antrag auf Ausgliederung der beiden Flächen (G7 und G8) bei der zuständigen 
Behörde gestellt. Das Verfahren zur Ausgliederung der Flächen G7 und G8 aus dem LSG 
“Notte Niederung“ wurde mit der Beteiligung der Träger öffentlicher Belange und der betroffe-
nen Grundstückseigentümer am 24.09.2011 durch das MUGV eingeleitet. Die Frist zur Abga-
be von Stellungnahmen lief am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen 
aus und nimmt eine Abwägung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch in diesem Jahr abzu-
schließen. 
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II.12 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG 

 

Rechtlicher Rahmen 

Nach der Arbeitshilfe Artenschutz und Bebauungsplanung60 muss sich die Gemeinde bereits 
auf der Ebene der Flächennutzungsplanung mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen 
der Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auseinandersetzen, wenn bereits auf dieser Ebene 
artenschutzrechtliche Konflikte erkennbar sind. Wenn auf solche Konflikte hingewiesen wird, 
ist auf Ebene der Bebauungsplanung eine vertiefte Auseinandersetzung erforderlich.  

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung und auf Bauantrags-Ebene werden i. d. R. ge-
nauere Untersuchungen erforderlich, um Aussagen zu Vorkommen und möglichen Maßnah-
men treffen zu können. Grundsätzlich gilt der besondere Artenschutz überall und ist bei allen 
Baumaßnahmen zu berücksichtigen.  

Im besonderen Artenschutz nach § 44ff BNatSchG sind (fast) alle europäischen Vogelarten, 
Säugetiere und eine Reihe von Arten anderer Artengruppen besonders geschützt. Nach § 44 
Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote für europäische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie. Diese Regelung ist sowohl auf allen Ebenen der Bauleitplanung 
als auch bei der konkreten Umsetzung von Projekten gültig.  

Unter das Artenschutzrecht fallen neben alle europäischen Brutvogelarten und Säugetieren 
(mit Ausnahme der jagdbaren Arten und von „Problemarten wie Feldmaus, Bisam und Nutria) 
alle heimischen Arten (z. B. alle Fledermausarten, Fuchs und Maulwurf). Ebenso sind alle 
Amphibien und Reptilien geschützt. Bei den Wirbellosen sind fast alle Bienen, einige Libellen 
und Großlaufkäfer sowie Waldameisen geschützt. Bei den Farn- und Blütenpflanzen gehören 
alle Orchideen zu dieser besonders geschützten Gruppe. In diese Gruppe gehören für Bran-
denburg insgesamt 201 heimische Brutvogelarten. Ein strenger Schutz gilt für die Arten des 
Anhangs IV. Dieses sind 22 Säugetierarten, 4 Kriechtierarten, 9 Lurcharten, 4 Käferarten, 4 
Schmetterlingsarten, 7 Libellenarten, 2 Weichtierarten und 8 höhere Pflanzen. Fische, Flech-
ten und Moose des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Brandenburg nicht vor. 

Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten,  

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschädigen oder zu zerstören, 

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

                                            
60  Arbeitshilfe Artenschutz und Bebauungsplanung, erstellt im Auftrag des Ministeriums für Infrastruktur und Raumord-

nung des Landes Brandenburg, bearb. durch Dr. E. Scharmer und Dr. M. Blessing (Stand 13.01.2009) 
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• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen,  sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 
zerstören. 

Ausnahmen regelt der § 45 BNatSchG. Ausnahmen sind zu beantragen, wenn das Verbot 
nicht abgewendet werden kann. Im Rahmen der Antragstellung muss das Erfordernis der 
Maßnahme detailliert nachgewiesen werden.  

Von den Verboten kann nur unter bestimmten Bedingungen eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 
BNatSchG gewährt werden.  

 

Vermeidung der Verbotstatbestände 

Die häufigste Fallkonstellation sind brütende heimische Vögel. Durch die Beachtung von § 39 
(5) BNatSchG (keine Beseitigung von Bäumen und Gebüschen sowie Ufervegetation in der 
Zeit vom 01. März bis zum 30. September) kann ein großer Teil möglicher Beeinträchtigun-
gen geschützter Brutvogelarten vermieden werden. Diese Regelung sollte grundsätzlich auch 
beim Abbruch von Gebäuden Anwendung finden, da in Siedlungen häufig europäische Brut-
vögel an oder in Gebäuden, insbesondere solchen, die kurz vor dem Abbruch stehen, brüten. 
Weiterhin sollte grundsätzlich vor allen Gebäudeabbruchmaßnahmen zuvor eine Freigabe 
durch einen Fachgutachter erteilt werden, der feststellt, ob das Gebäude von Fledermäusen 
als Lebensstätte genutzt wird. Fledermäuse können ein Gebäude zu jeder Jahreszeit mit un-
terschiedlicher Funktion nutzen. Daher ist es wichtig festzustellen, wann welche Funktion ggf. 
betroffen ist und welche Maßnahmen zur Abwendung eines Verbotstatbestandes ggf. erfor-
derlich werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). U. u. kann es erforderlich werden, artenschutzrecht-
liche Maßnahmen vorzuziehen, um die Funktion zu erhalten (z. B. durch die Anbringung von 
Ersatzlebensstätten vor Beginn der Abriss- bzw. Fällmaßnahmen).  

Diese so genannte Bauzeitenregelung ist in vielen Fällen geeignet, das Tötungsverbot (§ 44 
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und das Störungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) abzuwenden.  

Das Beschädigungsverbot geschützter Lebensstätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) lässt sich 
nur abwenden, wenn man Kenntnis über solche Lebensstätten hat und diese z. B. im Rahmen 
einer vorgezogenen Ersatzmaßnahme ersetzen kann. Zu diesen Lebensstätten gehören ins-
besondere alle Orte oder Teilhabitate eines Tieres, die für die Fortpflanzung erforderlich sind 
(z. B. Nester und Nistplätze, Balz- und Paarungsplätze, Baue, Brutplätze sowie Ruhestätten 
wie regelmäßige Schlafstätten, Rast- und Mauserplätze, Sommer- und Winterquartiere). Bei 
der Feststellung solcher Lebensstätten muss unterschieden werden in solche, die regelmäßig 
und wiederholt genutzt werden und solche, die nach einer Saison wieder aufgegeben werden. 
Die Zerstörung eines nur einjährig genutzten Nestes steht nach Aufgabe durch den Vogel 
nicht mehr unter Lebensstättenschutz. Nach den Ausführungen der Arbeitshilfe Artenschutz 
und Bebauungsplanung gehören Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wan-
derkorridore nur dann zu den geschützten Lebensstätten, wenn sie für die Fortpflanzung er-
forderlich sind. Zum Schutzbereich des § 44 BNatSchG gehören auch solche Lebensstätten, 
die sich im besiedelten Bereich befinden, also z. B. in Gärten, an Gebäudefassaden, in Dach-



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12 

 117

stühlen und Kellern.  

Das Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 4 (BNatSchG, Beschädigungsverbot von Pflanzen und ihren 
Standorten) schützt die bestimmten Pflanzen und ihre Standorte. Da es sich hier i. d. R. um 
Arten handelt, die selten und an besondere Standorte gebunden sind, sind artenschutzrechtli-
che Konflikte mit Pflanzen bei Bebauungsplanungen im Siedlungsbereich eher die Ausnah-
me.  

 

Betrachtung für den FNP 

Auf der Ebene der Flächennutzungsplanung können nur solche artenschutzrechtlichen Kon-
flikte dargestellt werden, die bereits auf dieser Ebene erkennbar und relevant sind. Einerseits 
muss berücksichtigt werden, dass Flächennutzungspläne Laufzeiten von 15 bis 20 Jahren ha-
ben und die meisten artenschutzrechtlich relevanten Vorgänge einer Dynamik unterliegen, die 
nicht sinnvoll über so lange Zeiträume abgebildet werden kann. Darüber hinaus ist z. B. bei 
nahezu allen Planungen und Bauvorhaben mit einem artenschutzrechtlichen Konflikt zumin-
dest mit europäischen Brutvögeln zu rechnen. Da dieser Konflikt aber fast überall auftritt, 
muss er nicht auf der FNP-Ebene näher beleuchtet werden, es sei denn, dass eine besondere 
Ausstattung mit geeigneten Lebensräumen vorliegt (z. B. Altbäume oder bekannte Horst-
standorte).  

Im Folgenden soll nun für alle geänderten Teilflächen (insbesondere bei einem Wechsel von 
Nichtbauland zu Bauland) geprüft werden, ob sich bereits auf der Ebene des FNP eine be-
sondere Konfliktlage abzeichnet. Berücksicht werden dabei die Darstellungen des Land-
schaftsrahmenplans (LRP), der Grundlagenermittlungen zur Planfeststellung zum Ausbau 
Flughafen Schönefeld BBI (LBP BBI) sowie die im letzten Verfahrensschritt vorgebrachten 
Hinweise vom Landesbüro der anerkannten Naturschutzverbände (LaN).  

Aus der planerischen Sicht müssen nur solche Flächen im Folgenden dargestellt werden, für 
die zukünftig auch tatsächlich noch eine Nutzungsänderung zu erwarten ist. Denn teilweise 
erfolgen die planerischen Anpassungen nur zur korrekten Bestandsdarstellung. Die Bebauung 
ist vielfach bereits erfolgt (z. T. gem. § 34 BauGB oder nach der Erstellung von Bebauungs-
plänen) und für die artenschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen des FNP nicht mehr rele-
vant.  

Die Auswertung erfolgt getrennt jeweils für die relevanten geänderten Teilbereiche. Die Num-
merierung entspricht den Teilbereichen aus dem FNP. 
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Geänderte Teilfläche: 21 
Änderung: von Waldfläche zu Gemeinbedarf (Schule) 
Größe: ca. 0,3 ha 

 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Altbaumbestand, daher Vorkommen von Baumhöhlen wahrscheinlich 
Weißstorchhorst am Langen Berg  
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht 
• allg. europäische Brutvögel  
• mögliches Vorkommen von Fledermäusen 
• Baumhöhlen 
• Weißstorchhorst am Langen Berg durch Umnutzung nicht betroffen 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• Im Zuge der konkreten Planung Brutvögel und Baumhöhlen untersuchen 
• Bauzeitenregelung 
• Ggf. Ersatzniststätten 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  
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Geänderte Teilfläche: 27 
Änderung: von Landwirtschaftsfläche zu gewerbliche Baufläche 
Größe: ca. 3,7 ha 

 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Acker genutzt, grenzt aber unmittelbar an Röhricht und weitere geschützte 
Biotope.  
• Zülowgraben ist Lebensraum von Fischotter und Amphibien (Abstand zum Graben ca. 

60 m) 
• Östlich liegender Feldsoll mit Erlenbruch, nach LaN Lebensraum von Amphibien und 

Brutplatz von Kranich (Abstand im Minimum ca. 40 m)  
• Liegt nach LRP in Flugroute von Kranich 
• allg. europäische Brutvögel (wegen Ackernutzung nur begrenztes Vorkommen) 

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• ggf. Betroffenheit von Amphibien  
• Fischotter nicht betroffen 
• Kranichbrutplatz nicht betroffen 
• Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Kranich 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen, dabei den Zülowgraben und die östlich liegenden Feldsölle in die Betrach-
tung einschließen, 

• Prüfen, ob ggf. Amphibienwanderungen über die Fläche stattfinden, dann können be-
grenzende Leiteinrichtungen erforderlich werden. Als Lebensraum ist der Acker derzeit 
nicht geeignet. 

• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen in Abstand zum Zü-
lowgraben und zum östlich angrenzenden Acker festsetzen, um eine Abschirmung zu 
erreichen.  

• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 
Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  
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• Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses 
für Kraniche) 

• Optimierung des nördlich angrenzenden Röhrichtlebensraums als Maßnahme prüfen.  
Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Geänderte Teilfläche: 30a 
Änderung: von Landwirtschaftsfläche zu gewerbliche Baufläche 
Größe: ca. 8,8 ha 
Abb. vgl. Teilfläche 27 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Acker genutzt und ist durch einen Gehölzstreifen geteilt. Östlich grenzt Wald 
(Spitzberg) an. 
• allg. europäische Brutvögel 
• nach LRP Flugroute für nordische Gänse 
• nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, 

Waldohreule und Waldkauz 
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflächen 

nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbäume nicht gefährdet 
• Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Gänse 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen, dabei die Waldfläche Spitzberg einschließen (nur für relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen), 

• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen in Abstand zum 
Wald festsetzen.  

• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 
Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  

• Innere Flächen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehölzflächen und offenen 
Flächen gestalten Ersatzlebensraum für Brutvögel und Kleintiere.  

• Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses 
für Gänse) 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  
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Geänderte Teilfläche: 30b 
Änderung: von Waldfläche zu gewerbliche Baufläche 
Größe: ca. 0,1 ha 
Abb. vgl. Teilfläche 27 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche liegt in südwestlicher Ecke des Waldgebietes Spitzberg.  
• allg. europäische Brutvögel 
• nach LaN Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Waldohreule und Wald-

kauz 
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten (konkrete Horste bzw. Nester sind nicht bekannt) 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen, 
• ggf. Horstschutz beachten  

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Geänderte Teilfläche: 31a 
Änderung: von Landwirtschaftsfläche zu gewerbliche Baufläche 
Größe: ca. 6,3 ha 
Abb. vgl. Teilfläche 27 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Acker genutzt. Nördlich grenzt Wald (Spitzberg) an, daran wiederum Feucht-
gebiet mit ausgedehnten Röhrichtflächen.  
• allg. europäische Brutvögel 
• liegt nach LRP am Rand einer Flugroute für nordische Gänse 
• nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, 

Waldohreule und Waldkauz 
• Im Feuchtgebiet (das mindestens 190 m Abstand hat und von Wald abgeschirmt wird) 

wird vom LaN ein Kranich-Brutplatz angegeben.  
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflächen 

nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbäume nicht gefährdet 
• Kranichbrutplatz nicht betroffen 
• Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Gänse 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
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• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 
durchführen, dabei die Waldfläche Spitzberg einschließen (nur für relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen), 

• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen in Abstand zum 
Wald festsetzen.  

• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 
Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  

• Innere Flächen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehölzflächen und offenen 
Flächen gestalten Ersatzlebensraum für Brutvögel und Kleintiere.  

• Ggf. Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-
nisses für Gänse) 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Geänderte Teilfläche: 31b 
Änderung: von Landwirtschaftsfläche zu gewerbliche Baufläche (Fläche von der Darstellung 
ausgenommen) 
Größe: ca. 22,4 ha 

 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird überwiegend als Acker genutzt. Innerhalb der Fläche befinden sich lineare und 
punktuelle Gehölzstrukturen. Nördlich grenzt Wald (Spitzberg) an, daran wiederum Feucht-
gebiet mit ausgedehnten Röhrichtflächen.  
• allg. europäische Brutvögel 
• liegt nach LRP am Rand einer Flugroute von Gänsen 
• nach LaN ist angrenzender Wald Brutgebiet von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, 

Waldohreule und Waldkauz 
• Im Feuchtgebiet (das mindestens 150 m Abstand hat und weitgehend von Wald abge-

schirmt wird) wird vom LaN ein Kranich-Brutplatz angegeben.  
• Nach LaN gehören alle offenen Flächen zwischen Rangsdorf, Klein Kienitz und Groß 

Machnow zu den Rast- und Äsungsflächen verschiedener Gänse. 
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
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• ggf. Betroffenheit von Greifvogelarten und Eulen (z. B. Jagdrevier), aber da Waldflächen 
nicht genutzt werden, sind z. B. Horstbäume nicht gefährdet 

• Kranichbrutplatz nicht betroffen 
• Ggf. Betroffenheit von Äsungsflächen für Gänse; aber Bedingungen werden sich mittel-

fristig durch die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Komplexmaßnahmen in der 
Niederung am Zülowkanal verbessern. Deshalb ist eine Verlagerung der durch Gänse 
genutzten Flächen wahrscheinlich. Außerdem liegt Teilfläche 31b am Rande des Offen-
landkomplexes zwischen Klein Kienitz und Groß Machnow. 

• Gewerbebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Gänse 
Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen, dabei die Waldfläche Spitzberg einschließen (nur für relevante Arten, ins-
besondere Greifvogelarten und Eulen), 

• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen festsetzen.  
• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 

Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  
• Innere Flächen des Bebauungsplans abwechslungsreich mit Gehölzflächen und offenen 

Flächen gestalten Ersatzlebensraum für Brutvögel und Kleintiere.  
• Erhalt der naturnahen Strukturen und Gehölze und Einbettung in naturnah gestaltete Flä-

chen.  
• Ggf. Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-

nisses für Gänse) 
Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Geänderte Teilfläche: 33 
Änderung: von bedeutende Freifläche (Obstgarten und Vorweide) sowie Mischbaufläche zu 
Wohnbaufläche 
Größe: ca. 0,5 ha 

 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird derzeit unterschiedlich genutzt. In kleinteiligem Wechsel: Wohnbebauung, be-
wirtschaftete Gärten, bewirtschaftete und unbewirtschaftete Weiden, lineare und punktuelle 
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Gehölze. 
Nördlich grenzt erst ein extensiv bewirtschaftetes Feuchtgrünland an, das nördlich in eine 
Wiedervernässungsbereich übergeht. Diese Flächen sind Brut- und Rastbiotope für seltene 
Vogelarten sowie ein wichtiger Kranichschlafplatz sowie Schlafplatz von nordischen Gänsen. 
• allg. europäische Brutvögel 

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• Das Feuchtgebiet ist durch die Bebauung entlang der Straße nicht betroffen, eine Ab-

schirmung durch die gestaffelten Gehölze bereits vorhanden.  
• Schlafplatz von Kraniche und Gänsen nicht betroffen 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen,  
• Erhalt der vorhandene Gehölze  
• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen festsetzen.  
• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 

Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  
Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  
 
Geänderte Teilfläche: 49 
Änderung: von Mischbaufläche zu gewerbliche Baufläche  
Größe: ca. 2,3 ha 

 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Acker genutzt.  
• allg. europäische Brutvögel 
• liegt nach LRP in einer Flugroute für Nordische Gänse 
• lag am Rande der Untersuchungen zum LBP BBI, aber keine Erkenntnisse 
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Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Gänse 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen 
• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen festsetzen.  
• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 

Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  
• Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughindernisses 

für Gänse) 
Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Geänderte Teilfläche: 61 
Änderung: von Landwirtschaftsfläche zu gewerbliche Baufläche  
Größe: ca. 6,2 ha 
Abb. vgl. Teilfläche 49 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Acker genutzt. Nördlich grenzt Wald (Heideberg) an.  
• allg. europäische Brutvögel 
• liegt nach LRP am Rand einer Flugroute für Nordische Gänse 
• Nach LaN gehören alle offenen Flächen zwischen Rangsdorf, Klein Kienitz und Groß 

Machnow zu den Rast- und Äsungsflächen verschiedener Gänse. 
• Lag innerhalb Untersuchungsgebiet LBP BBI, aber keine Erkenntnisse 

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht: 
• allg. europäische Brutvögel  
• Ggf. Betroffenheit von Äsungsflächen für Gänse; aber Bedingungen werden sich mittel-

fristig durch die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Komplexmaßnahmen in der 
Niederung am Zülowkanal verbessern. Deshalb ist eine Verlagerung der durch Gänse 
genutzten Flächen wahrscheinlich.  

• Gewerbebebauung voraussichtlich kein Flughindernis für Gänse 
Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung artenschutzrechtliche Untersuchungen 

durchführen, dabei die nördlich angrenzende Waldfläche einschließen (nur für relevante 
Arten, insbesondere Greifvogelarten und Eulen), 

• Im Bebauungsplan ausreichend breite Randgestaltung mit Gehölzen festsetzen.  
• Bei der Pflanzung von Bäumen sollen einheimische Arten und bei der Pflanzung von 

Sträuchern Nist- und Nährgehölze von Vögeln Verwendung finden.  
• Ggf. Höhenbeschränkung für Bebauung und Anlagen (zur Vermeidung eines Flughinder-

nisses für Gänse) 
Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
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Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

 

Sportplatz an Lindenallee 
Änderung: von Waldfläche zu Grünfläche, Anlage für Sportliche Zwecke  
Größe: ca. 1,1 ha 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Fläche wird als Wald genutzt (Biotoptyp Eichenmischwald mit Altholzbestand).  
• allg. europäische Brutvögel 
• wahrscheinliches Vorkommen von Fledermäusen 
• Altbaumbestand, daher Vorkommen von Baumhöhlen wahrscheinlich  
•  nach Hinweisen der Forstbehörde ein Kolkraben-Nest ca. 10m außerhalb der Bauberei-

che im Altholzbestand (Nist-Baum nicht gefährdet, Kolkraben nutzen ihre Nester wie-
derholt) 

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht 
• allg. europäische Brutvögel  
• dauerhaft geschützte Lebensstätte eines Kolkraben (besonders geschützter europäischer 

Brutvogel, der Schutz der nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt bei Kolkraben-
Nestern nach 2 Jahren nach Verlassen des Horstes), bei Beeinträchtigung greift Ver-
botstatbestand 

• Fledermäuse 
• Baumhöhlen 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen: 
• Im Zuge der konkreten Planung Brutvögel, Fledermäuse und Baumhöhlen untersuchen 
• Bauzeitenregelung (Baumfällungen und Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit in der 

Zeit von Oktober bis Ende Februar) 
• Ggf. Ersatznist- und Lebensstätten als vorgezogene Maßnahme 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen.  

 

Straßenbau Nord-Süd-Verbinder 
Anlage einer Straßenverbindung westlich parallel zur Bahntrasse zwischen den Bahnüber-
gängen Seebadallee und Pramsdorfer Straße, die Breite der Straßenverkehrsfläche wird 
11,5 m betragen. 
Länge: ca. 2.200 m 
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Im Rahmen des B-Planverfahrens RA 23 „Nord-Süd-Verbinder“ wurde ein Artenschutzbeitrag 
erarbeitet (Ahner/Brehm, Dezember 2010). Das gesamte UG war ca. 12 ha groß. Die Ergeb-
nisse aus dem Artenschutzbeitrag werden im Folgenden kurz und zusammenfassend darge-
stellt.  
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Das Vorhabengebiet ist linear und verläuft parallel zur Bahntrasse.  
Der Bestand ist einerseits durch die Lage an der Bahntrasse (mit entsprechenden Störpoten-
zialen) und linearen Biotopbeständen (z.B. Gehölzen) gekennzeichnet. Andererseits gehören 
die teilweise großflächig zusammenhängenden angrenzenden Biotopstrukturen wie Acker  
und Brachflächen zu den Strukturen, die potenziell von Tieren genutzt werden. Die Passage 
entlang des ehemaligen Bücker-Werksgeländes ist durch einen hohen Anteil an versiegelten 
Flächen, teilweise auch mit altem Gebäudebestand gekennzeichnet. In den ungenutzten Be-
reichen sind Ruderalfluren verbreitet.  
• Fledermausquartiere in Gebäuden wurden nicht nachgewiesen 
• 3 potenzielle Sommerquartiere in Höhlenbäumen für Fledermäuse (wahrscheinlich nur für 

Zwergfledermaus geeignet) 
• Für Amphibien befinden sich keine geeigneten Lebensräume im Plangebiet. Der Kiessee 

als Reproduktionsstandort liegt außerhalb der Straßentrasse.  
• Vorkommen der Zauneidechse nicht nachgewiesen, aber aufgrund der Lebensraumstruk-

turen wahrscheinlich, insbesondere am Bahndamm 
• allg. europäische Brutvögel: darunter potenzielles Vorkommen (keine Untersuchung) von 

Bodenbrütern des Siedlungsraums, Freibrüter im Siedlungsraum, Höhlen- und Nischen-
brüter im Siedlungsraum, Bodenbrüter im Offenland, Freibrüter des Offenlands, Höhlen- 
und Nischenbrüter des Offenlands, Gehölzbrüter, Brutvögel der Gewässer,  

• Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie: Kranichbrutplatz außerhalb des Vorhaben-
gebietes, Neuntöter – Freibrüter in Halboffen-Strukturen (potenzielles Vorkommen), 
Wachtelkönig – Freibrüter in Offenstrukturen im südlichen Gemeindegebiet, nicht genau 
verortet 

Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht 
• europäische Brutvögel: bauzeitbedingte Störung, Verlust von dauerhaft geschützten Nist-

stätten (Baumhöhlen) 
• Fledermäuse: möglicher Verlust von 3 potenzielle Sommerquartiere 
• Amphibien: Verbotstatbestände nicht betroffen 
• Zauneidechse: mögliche bauzeitliche Tötung 

Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen  
• europäische Brutvögel: Zum Schutz der Brutvögel sollte die Baufeldfreimachung ein-

schließlich der sonstigen bauvorbereitenden Maßnahmen (insbesondere Abschieben der 
Vegetationsschicht, Vorbereitung der Pflanzmaßnahmen in den Maßnahmenflächen) 
grundsätzlich außerhalb der Brutzeit; d. h. zwischen 30. September und 1. März (gemäß 
§ 39 Abs. 5 BNatSchG) erfolgen. Alles anfallende Schnittgut sollte außerhalb des Bau-
feldes gelagert oder abgefahren werden, so dass es nicht als Brutplatz innerhalb des 
Baufeldes genutzt werden kann. Durch diese Maßnahme werden die Vogelarten mit 
jährlich wechselnden Brutstätten dahingehend gelenkt, dass sie ihre Niststätten nicht im 
Baufeld sondern außerhalb desselben anlegen. So werden Tötungen von Tieren (Jung-
vögel) und Zerstörungen von Gelegen vermieden. Ersatzlebensräume können durch 
Maßnahmen  im Umfeld des Vorhabens (z.B. Ablagerung von Schnittgut) bereitgestellt 
werden.  
Im Anschluss an die Baufeldfreimachung sollte bis 1. März damit begonnen werden, die 
Baustellenflächen einzurichten und den Baubetrieb aufzunehmen. Während der Brut-
zeit, d. h. von 1. März bis 30. September, wird die Bautätigkeit kontinuierlich fortge-
setzt, um zu vermeiden, dass die Baustelle als Brutplatz genutzt wird.  

Zum Schutz vor visuellen Effekten mit Ausstrahlung in das Offenland sollten die Gehöl-
ze mit Hecke bereits vor der Baumaßnahme als Abschirmung gepflanzt werden. Ggf. 
sind andere Abschirmungsmaßnahmen zu prüfen (z.B. verkleideter Bauzaun o.ä.).  
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Sowohl die Baustellenbeleuchtung als auch die dauerhaft zu installierende Beleuchtung 
sollte so ausgerichtet werden, dass eine weite Abstrahlung in die Umgebung vermieden 
wird.  

• Fledermäuse: Eine Tötung von Individuen ist vermeidbar, wenn die Rodungsarbeiten au-
ßerhalb der Reproduktionsphase erfolgen. Zur Vermeidung baubedingter Individuenver-
luste von Fledermäusen werden die zu entfernenden potenziellen Quartiere (Baumhöh-
len oder Gebäude) vor ihrer Beseitigung auf Fledermäuse untersucht und ggf. Vorkeh-
rungen getroffen (z. B. Anbringung von künstlichen Fledermauskästen). 

• Zauneidechse: Verbotstatbestände können durch Sicherungsmaßnahmen (Stellen eines 
Zaunes in für Zauneidechsen geeigneten Lebensräumen) vermieden werden. Die Bau-
zeiten (insbesondere Baufeldberäumung) müssen hinsichtlich der Aktivitätszeiten abge-
stimmt werden. 

• Bei Beseitigung dauerhaft geschützter Lebensstätten (Baumhöhlen) sind Ersatznist- und 
Lebensstätten als vorgezogene Maßnahme zu installieren (betrifft Fledermäuse und 
Brutvögel). 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen. Voraussetzung sind die dargestellten Vermeidungsmaß-
nahmen.  

 

Straßentrasse Ost-West-Verbinder 
Eine konkrete Planung besteht noch nicht. Für die Verkehrsentwicklung des südlichen Sied-
lungsgebietes wird im FNP eine Verbindung schematisch als Suchraum markiert. Die Trasse 
kann erst auf Ebene der Vorhabenplanung fixiert werden, da insbesondere mit der Denkmal-
behörde Abstimmungen erfolgen müssen. Dazu sind kleinteilige und grundstücksbezogene 
Entscheidungen erforderlich.  
Artenschutzrechtliche Erkenntnisse: 
Der Suchraum für eine Trasse verläuft über derzeit ungenutzte Flächen der ehemaligen Bü-
cker-Werke (denkmalgeschützte Bereiche). Der Bereich ist als Brachfläche mit alten Gebäu-
den ausgebildet. Die Vegetation ist durch Sukzessionsfluren mit Calamagrostis und Gehöl-
zaufwuchs (Pappel und Birke) charakterisiert. Altbäume kommen allenfalls vereinzelt vor. 
Der Suchraum grenzt südlich an die Offenfläche des Konversionsgeländes.  
Es ist mit dem Vorkommen europäischer Brutvögel zu rechnen. Auch Fledermäuse können 
den Raum nutzen. In Abhängigkeit von der Konkretisierung der Trasse ist einzuschätzen, ob 
ggf. Höhlenbäume betroffen sein können. Nach gegenwärtiger Einschätzung wird die Tras-
sierung aufgrund des Denkmalschutzes nicht zu einem Abriss von Gebäuden führen, so dass 
gebäudebrütende Vögel oder Quartiere von Fledermäusen nicht betroffen sein werden. Da 
Offenland an den Suchraum angrenzt, kann mit dem Vorkommen von entsprechenden Vo-
gelarten („Wiesenvögel“) gerechnet werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es 
im Trassenbereich für Zauneidechsen geeignete Lebensräume gibt. Da es im Nahbereich 
des Suchraums keine Gewässer gibt, ist das Vorkommen von Amphibien unwahrscheinlich. 
Im Zuge der Trassenplanung werden voraussichtlich faunistische Untersuchungen erforder-
lich. 
Voraussichtlich betroffenes Artenschutzrecht 
• europäische Brutvögel: bauzeitbedingte Störung, ggf. Verlust von dauerhaft geschützten 

Niststätten (Baumhöhlen) 
• Fledermäuse: möglicher Verlust potenzieller Sommerquartiere 
• Zauneidechse: mögliche bauzeitliche Tötung 
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Artenschutzrechtliche Erfordernisse und Maßnahmen:  
• europäische Brutvögel: Zum Schutz der Brutvögel sollte die Baufeldfreimachung ein-

schließlich der sonstigen bauvorbereitenden Maßnahmen (insbesondere Abschieben der 
Vegetationsschicht) grundsätzlich außerhalb der Brutzeit; d. h. zwischen 30. September 
und 1. März (gemäß § 39 Abs. 5 BNatSchG) erfolgen. Alles anfallende Schnittgut sollte 
außerhalb des Baufeldes gelagert oder abgefahren werden, so dass es nicht als Brut-
platz innerhalb des Baufeldes genutzt werden kann. Durch diese Maßnahme werden die 
Vogelarten mit jährlich wechselnden Brutstätten dahingehend gelenkt, dass sie ihre Nist-
stätten nicht im Baufeld sondern außerhalb desselben anlegen. So werden Tötungen 
von Tieren (Jungvögel) und Zerstörungen von Gelegen vermieden. Ersatzlebensräume 
können durch Maßnahmen  im Umfeld des Vorhabens (z.B. Ablagerung von Schnittgut) 
bereitgestellt werden.  
Im Anschluss an die Baufeldfreimachung sollte bis 1. März damit begonnen werden, die 
Baustellenflächen einzurichten und den Baubetrieb aufzunehmen. Während der Brut-
zeit, d. h. von 1. März bis 30. September, wird die Bautätigkeit kontinuierlich fortge-
setzt, um zu vermeiden, dass die Baustelle als Brutplatz genutzt wird.  

Im Rahmen der Ausführungsplanung sollte bei einer Trassierung, die an das Offenland 
grenzt, eine abschirmende Pflanzung analog zum Nord-Süd-Verbinder geprüft werden, 
um mögliche Auswirkungen in das Offenland hinein zu vermeiden.  

Sowohl die Baustellenbeleuchtung als auch die dauerhaft zu installierende Beleuchtung 
sollte so ausgerichtet werden, dass eine weite Abstrahlung in die Umgebung vermieden 
wird.  

• Fledermäuse: Eine Tötung von Individuen ist grundsätzlich vermeidbar, wenn die Ro-
dungsarbeiten außerhalb der Reproduktionsphase erfolgen. Um die Zerstörung von 
Quartieren auszuschließen, werden begleitende Untersuchungen empfohlen. Ggf. kön-
nen Ersatzquartiere als vorgezogene Maßnahme installiert werden.  

• Zauneidechse: mögliche Verbotstatbestände können durch Sicherungsmaßnahmen (Stel-
len eines Zaunes in für Zauneidechsen geeigneten Lebensräumen) vermieden werden. 
Die Bauzeiten (insbesondere Baufeldberäumung) sollten hinsichtlich der Aktivitätszeiten 
abgestimmt werden. 

• Bei Beseitigung dauerhaft geschützter Lebensstätten (Baumhöhlen) sind Ersatznist- und 
Lebensstätten als vorgezogene Maßnahme zu installieren (betrifft Fledermäuse und 
Brutvögel). 

Artenschutzrechtliche Einschätzung für den FNP: 
Tötungs-, Störungs- und Beschädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann abgewen-
det werden oder ist nicht betroffen. Voraussetzung sind die dargestellten Vermeidungsmaß-
nahmen.  

 

Fazit 

Auf der Ebene der Flächennutzungsplanung sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte er-
kennbar, die für eine der genannten Planungen unüberwindbar wäre. Allerdings müssen für 
die nachfolgenden Planungsverfahren (i. d. R. verbindliche Bauleitplanung) artenschutzfach-
liche Untersuchungen durchgeführt werden. In diesem Rahmen sind die erforderlichen arten-
schutzrechtlichen Maßnahmen zu definieren. Grundsätzlich sind bauzeitliche Regelungen ge-
eignet, die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zu vermeiden. So 
sollten insbesondere alle Beräumungsmaßnahmen (insbesondere Fäll- und Abrissmaßnah-
men) außerhalb der Brutzeit von Vögeln erfolgen.  
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II.13 LANDSCHAFTSPLAN 

II.13.1 Übernahme der Darstellungen des Landschaftsplans  
Die wesentlichen Darstellungen des Landschaftsplans werden in den Flächennutzungsplan 
übernommen. 

Wald 
Im Flächennutzungsplan werden die Waldflächen gemäß Landeswaldgesetz dargestellt. Das 
bedeutet, dass gemäß der Definition des LWaldG auch Flächen mit einbezogen werden, die 
im Landschaftsplan aus naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Gründen nach ihrer 
tatsächlichen Ausprägung oder Nutzung nicht als Waldflächen eingestuft werden. Dazu gehö-
ren z. B. die den Machnower See umgebenden gehölzarmen Moorflächen oder die mit dem 
Erlengaleriewald entlang des Zülowgrabens in Verbindung stehenden, aber baumarmen 
feuchten Biotopkomplexe an der nördlichen Gemarkungsgrenze.  

Landwirtschaft 
Im Flächennutzungsplan wird Ackerland und Grünland einheitlich als Landwirtschaftsfläche 
dargestellt. Der Hinweis zur Anreicherung der Feldflur mit Gehölzstrukturen ist als natur-
schutzfachlicher Vorschlag zu werten und wird nicht als Darstellung in den FNP übernommen. 
Im Flächennutzungsplan werden kleine Flächen anderer Nutzung (z. B. Gehölze, Gewässer 
etc.) innerhalb der landwirtschaftlichen Fläche eingeordnet, so dass keine gesonderte Darstel-
lung erfolgt.  

Erholung, Freizeit, Fremdenverkehr 
Die Grünflächen werden im Landschaftsplan und im Flächennutzungsplan im Wesentlichen 
deckungsgleich dargestellt. Im Landschaftsplan wird das Wanderwegekonzept dargestellt, 
das nicht in den FNP übernommen wird. 

Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 
Es werden alle gemäß § 5 (2) Nr. 10 BauGB und mit dem Planzeichen 13.1 PlanzV darge-
stellten Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft in den Flächennutzungsplan übernommen, da für alle dargestellten Flä-
chen ein städtebauliches Erfordernis besteht. Dazu gehören folgende Flächen: 
 

• Komplexe Kompensationsmaßnahme Zülowniederung, 
• Konversionsfläche Rangsdorf (Flächenpool) 

Im Nahbereich der alten Gehöfte in Rangsdorf und Klein Kienitz sind Obstgärten bzw. ehema-
lige Vorweiden als Reste der historischen Nutzung im Übergang zur freien Landschaft verblie-
ben. Aufgrund ihrer siedlungsstrukturellen und landschaftsräumlichen Bedeutung sollen diese 
Flächen als Gärten oder Grünland erhalten bleiben. Diese Flächen werden im Flächennut-
zungsplan übernommen. 
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Die Röhrichtdarstellung aus dem Landschaftsplan wurde im FNP (wo es möglich war) den 
landwirtschaftlichen Flächen zugeordnet. Im Bereich der Niederungen wurden die Flächen 
aufgrund ihrer besonderen Funktion in dem übergeordneten natürlichen Zusammenhang als 
Fläche für Maßnahmen „Röhrichtzone“ in den FNP aufgenommen 

Der fachplanerische Vorschlag aus dem Landschaftsplan, in der Teilfläche 41 des FNP Suk-
zessionsflächen darzustellen, wurde nicht übernommen. Die Fläche wird als Fläche für die 
Landwirtschaft dargestellt. Gründe sind die derzeit vorhandenen landwirtschaftlichen Gebäu-
destrukturen. Perspektivisch soll an diesem Ort eine landwirtschaftliche Nutzung möglich 
sein.  

Gehölze und Bäume 
Bei diesen Darstellungen handelt es sich um sehr kleinteilige Darstellungen im Landschafts-
plan unterhalb der Darstellungstiefe des Flächennutzungsplans. Die Darstellung wird nicht in 
den Flächennutzungsplan übernommen. 

Gewässer 
Seen und große Wasserflächen über 1 ha werden als Wasserflächen in den Flächennut-
zungsplan übernommen. Sonstige Gewässer (nicht geschützte Kleingewässer) werden auch 
im Landschaftsplan den umgebenden Flächennutzungen (Landwirtschaft, Wald und Grünflä-
che) zugeordnet und nicht dargestellt. Gemäß § 32 BbgNatSchG (entspricht § 30 BNatSchG) 
geschützte Kleingewässer werden mit einer Punktsignatur als geschützte Biotope dargestellt. 
Bei stehenden Gewässern größer als ein 1 ha, gilt der § 48 BbgNatSchG.61 Das heißt, dass in 
einem Abstand bis fünfzig Metern von der Uferlinie bauliche Anlagen nicht errichtet oder we-
sentlich verändert werden dürfen bzw. einer Genehmigung durch die UNB bedürfen. 

Siedlungsflächen und Ortsbildpflege 
Vorhandene und geplante Siedlungsflächen sowie Flächen zur Ver- und Entsorgung sind 
identisch mit den Abgrenzungen des Flächennutzungsplanes. Da es sich bei den Maßnahmen 
zur Ortsrandgestaltung und zur Aufwertung der Ortseingangssituation um naturschutzfachli-
che Vorschläge handelt, werden sie nicht in den Flächennutzungsplan übernommen. 

Schutzgebiete und -objekte 
Die festgesetzten Schutzgebiete und -objekte (NSG, LSG, Natur-, Boden- und Kulturdenkma-
le) sowie FFH- und SPA-Gebiete werden nachrichtlich in den Flächennutzungsplan über-
nommen. Die nach § 32 BbgNatSchG (entspricht § 30 BNatSchG) geschützten Biotope sind 
teilweise sehr kleinteilig und unterhalb der Darstellungstiefe des FNP. Sie erhalten unterhalb 
einer Größe von 1.000 qm eine Punkt-Signatur. Die Darstellung der Wasserschutzzone nach 
§ 48 BbgNatSchG wurde nicht in den FNP übernommen, da die Regelung („50-Meter-Zone“) 
grundsätzlich gilt und eine zeichnerische Darstellung daher nicht notwendig ist. 

                                            
61 entspricht der Neuregelung nach § 61 (1) BNatSchG, wird ggf. mit dem neuen BbgBNatG angepasst 
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III BEGRÜNDUNG DES FNP 

III.1 ZUSAMMENFÜHRUNG DER FLÄCHENNUTZUNGSPLÄNE 

Als Folge der 2003 durchgeführten Fusion der Gemeinden Rangsdorf und Groß Machnow zur 
Gemeinde Rangsdorf werden die Flächennutzungspläne der zwei ehemaligen Gemeinden 
zusammengeführt, wobei der Flächennutzungsplan Rangsdorf (Stand 2002) genehmigt ist 
und der Flächennutzungsplan für Groß Machnow im Entwurf vorliegt (Stand 1998). Die Dar-
stellungen werden im Folgenden unter Punkt III.3 erläutert und begründet. 

III.2 ERGEBNISSE DER BETEILIGUNG DER NACHBARGEMEINDEN, DER ÖF-
FENTLICHKEIT SOWIE DER BEHÖRDEN UND SONSTIGEN TRÄGER ÖFFENTLICHER 
BELANGE / ENTWURFSENTWICKLUNG 

III.2.1 Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit 
Im Rahmen der Dezember 2010 / Januar 2011 durchgeführten frühzeitigen Beteiligung der 
Öffentlichkeit (Informationsveranstaltung 08.12.2010) gemäß § 3 (1) sowie der Behörden und 
sonstigen Träger öffentlicher Belange gemäß § 4 (1) BauGB wurden folgende Anregungen 
vorgebracht und in den Abwägungsprozess eingestellt (Zusammenfassung): 

1. Gemeinsame Landesplanung: Überprüfung der Einhaltung der Einschränkungen für die 
Neuausweisung von Wohnbauflächen in den Ortsteilen Klein Kienitz und Groß Mach-
now. Hier sind gem. Ziel 4.5 nur die „zusätzliche Entwicklungsoption“ heranzuziehen. Im 
Ergebnis der Überprüfung erfolgte eine Reduzierung der Neuausweisung von Wohnbau-
flächen um 2,7 ha. Zum Thema Windenergie wird die Gemeinde einen „Teilflächennut-
zungsplan Windenergie“ in einem separaten Verfahren aufstellen. 

2. Landkreis: Auf Anregung des Landkreises wurde eine artenschutzrechtliche Betrachtung 
im Umweltbericht aufgenommen. Weitere redaktionelle Hinweise zur Plandarstellung 
wurden in den Entwurf eingearbeitet. Die Standorte der Altlastenverdachtsflächen sowie 
die Eintragungen der Bau- und Bodendenkmäler wurden aktualisiert. 

3. Landesbetrieb Forst Brandenburg: Die am Bestand orientierende Wohnbauflächendar-
stellung im Bereich Großmachnower Straße / Sachsenkorso wurde überprüft und bestä-
tigt. 

4. Stadt Zossen: Da für die Nordumfahrung Dabendorf noch kein Verfahrensstand des 
Planfeststellungsverfahren vorliegt, erfolgt keine nachrichtliche Übernahme in der Plan-
zeichnung. In der Begründung wird ein Hinweis aufgenommen. 

5. Bürgerinnen / Bürger: Im Rahmen von 3 Stellungnahmen wurde eine Ausweisung von 
Wohnbauflächen gefordert (Bereich ehem. Vorwerk Pramsdorf, Bereich zwischen See-
badallee und Seebad-Casino und Bereich westlich des Meinhardsweges). Unter Berück-
sichtigung der Planungsziele für eine kompakte Siedlungsentwicklung sowie der Berück-
sichtigung von Schutzgebieten (LSG und NSG) erfolgte keine Berücksichtigung im vor-
liegenden FNP. Am ehem. Vorwerk Pramsdorf wird eine Erweiterung des am Kiessee 
bereits dargestellten Sondergebietes „Erholung“ vorgenommen. 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12 

 133

Es wird auch auf die detaillierten Ausführungen des Abwägungsergebnisses hingewiesen. 

III.2.2 Entwurfsentwicklung 
Durch die Gemeinde wurden auf Anregungen des Ortsbeirates und des Gemeindeentwick-
lungsausschuss folgende Änderungen gegenüber dem Vorentwurf vorgenommen: 

1. Ergänzung des Sondergebietes „Erholung“ auf der südlich angrenzende Teilfläche des 
Pramsdorfer Weges 

2. Darstellung von Gewerblichen Bauflächen in Groß Machnow (Fläche G7/ 30b und G8/ 
31b mit insgesamt 22,4 ha) 

3. Erweiterung des Sportforums „Erich Dückert“ an der Lindenallee in Rangsdorf als Ersatz-
standort für den Standort Birkenallee. Darstellung von 2 Aufforstungsflächen. 

4. Darstellung eines Kita-Standortes am westlichen Ende der Seebadallee. 

5. Herausnahme des Standortes Sportplatz und Kita im parallel zur Seebadallee verlaufen-
den Grünzug. 

6. Auf dem Konversionsgelände erfolgt eine Verlagerung des Sportplatzes von der Grün-
fläche in die an der Bahn gelegenen GE- und MI-Bauflächen. Gem. BauNVO ist es nicht 
erforderlich in einem GE- Gebiet eine Sportfläche nach PlanzV darzustellen. 

III.2.3 Offenlage 
Im Rahmen der Juni / Juli 2011 durchgeführten Beteiligung der Öffentlichkeit gemäß § 3 (2) 
sowie der Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange gemäß § 4 (2) BauGB wurden 
folgende Anregungen vorgebracht und in den Abwägungsprozess eingestellt (Zusammenfas-
sung): 

1. Untere Denkmalschutzbehörde: Es wurden Bendenken geäußert, dass die Straßenfüh-
rung durch das Gelände der Bückerwerke das Denkmal beeinträchtigt. Da die Gemeinde 
weiterhin das Planungsziel eines Ost-West-Verbinders festhält, die konkrete Trassenfüh-
rung jedoch noch abgestimmt werden soll, wird im Flächennutzungsplan eine Verbindung 
durch einen Vermerk schematisch dargestellt. Für die geplante Straße wird damit ein 
Suchraum aufgezeigt. Der konkrete Straßenverlauf ist unter Einbeziehung der Unteren 
Denkmalschutzbehörde und sonstigen betroffenen Fachplanungen in weiteren Planungs-
verfahren festzulegen. Die Denkmallisten wurden aktualisiert. 

2. Untere Naturschutzbehörde: Die Begründung, insbesondere die Artenschutzrechtliche 
Betrachtung, wurden ergänzt. 

3. Amt für Forstwirtschaft / Eigentümer: Die Walddarstellung für die Puschkinstr. 16 sowie 
südlich angrenzende Teilflächen sind zu Überprüfen. Im Rahmen eines Ortstermins am 
24.08.2011 mit der zuständigen Forstbehörde erfolgte eine Überprüfung der Situation, im 
Ergebnis wurde durch die Forstbehörde die Fläche Puschkinstr. 16 nicht als Waldfläche 
eingestuft. Auf dieser Grundlage wurde die Darstellung des Flächennutzungsplanes an-
gepasst (statt Waldfläche wird Grünfläche dargestellt). Da durch die geringe Flächen-
größe und die Beibehaltung des Grüncharakters die Grundzüge der Planung nicht 
berührt werden, erfolgt eine redaktionelle Anpassung. 
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4. Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Der Grenzverlauf des LSG 
wird entsprechend der vom Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 
zugesendeten Unterlagen am nördlichen Rand der Ortslage redaktionell angepasst.  

5. Bürgerinnen / Bürger: Im Rahmen von 5 Stellungnahmen wurden Ausweisungen von 
Wohnbauflächen gefordert (Bereich zwischen Seebadallee und Seebad-Casino, Bereich 
südlich der Seebadallee, Bereich östlich des Stadtweges). Unter Berücksichtigung der 
Planungsziele für einen Erhalt der historischen Ortsstruktur und Stärkung der innerörtli-
chen Grünzüge erfolgte keine Berücksichtigung im vorliegenden FNP. 

Es wird auch auf die detaillierten Ausführungen des Abwägungsergebnisses hingewiesen. 

 

III.3 DARSTELLUNGEN DES FLÄCHENNUTZUNGSPLANES 

III.3.1 Wohnbauflächen 

Entsprechend der Siedlungsstruktur der heutigen Gemeinde Rangsdorf werden unterschiedli-
che Wohnquartiere ausgebildet (siehe auch Kapitel I.2.3). Diese bestehen aus den auf beiden 
Seiten der Bahnlinie gelegenen Wohngebiete in Rangsdorf, den Wohnflächen im historischen 
Ortskern von Klein Kienitz und den Wohnflächen im Ortskern sowie den südlich angrenzen-
den Siedlungsgebieten in Groß Machnow. Der Bestand ist durch eine kleinteilige und durch-
grünte Wohnbebauung geprägt. 
Aufgrund der vorhandenen Wohnbauflächenpotenziale ist eine Neuausweisung von Wohn-
bauflächen nur in geringem Umfang und nur an zentralen, die Ortslage und den Zentrumsbe-
reich Rangsdorf stärkenden Bereichen erfolgt (siehe Plan 4). Insgesamt wurden gegenüber 
den Darstellungen des rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von Groß 
Machnow die Wohnbauflächen geringfügig reduziert (siehe Tabelle 1: „Flächenbilanz der 
Bauflächen“). Die ergänzenden Wohnbauflächen nördlich des Zinnowitzer Weges (0,8 ha 
W1) sollen die Wohnnutzung an dieser für das Wohnen attraktiven Stelle der Ortslage 
Rangsdorf städtebaulich abrunden und den zentralen Ortsbereich stärken. Der Ost-West-
Grünzug wird von Wohnbebauung freigehalten und die neue Siedlungskante betont die Süd-
flanke der Grünzone. Die Wohnbauflächenpotenziale im Innenbereich werden durch diese 
Ausweisung genutzt, um Teile des Wohnbedarfs in der Gemeinde zu decken. Die über die 
Friedensallee erschlossene Wohnbaufläche (0,2 ha W2) befindet sich nicht im LSG und wird 
daher als Wohnbaufläche dargestellt (zuvor: Waldfläche). Zur weiteren Deckung des Wohn-
bedarfs wird in Klein Kienitz eine Fläche ca. 0,1 ha als Wohnbauflächen dargestellt (W3). Die 
Ausweisung neuer Wohnbauflächen (Verfahren 2010) beläuft sich auf eine Größe von etwa 
1,1 ha. Mit den bereits in den alten Planungen ausgewiesenen Flächen bestehen Zuwachsflä-
chen von ca. 21,4 ha (in Wohnbauflächen) und ca. 6,3 ha (in Mischbauflächen). 

Die außerhalb des „Gestaltungsraum Siedlung“ dargestellten Flächen berücksichtigen die im 
Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 4 LEP B-B festgelegte Einschränkung der zusätzlichen Entwicklungsoption 
sowie der Innenentwicklung. Ein entsprechender Nachweis erfolgt auf S. 16 der Begründung. 
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Anpassungen gegenüber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von 
Groß Machnow 
Bei der Darstellung den Wohnbauflächen wurden teilweise gegenüber den bisherigen Darstel-
lungen Anpassungen an bestehende Planungen vorgenommen. Für den Bereich am Konver-
sionsstandort östlich der verlängerten Stauffenbergallee wurden die Wohnbauflächen um et-
wa 5,6 ha reduziert.  

Die Darstellungen der Wohnbaufläche am Dabendorfer Weg und Luchwiesenweg in Groß 
Machnow nehmen ausschließlich den gebauten Bestand auf. Die kleine Siedlung ist erschlos-
sen (Straße und Medien). Die Anpassung besteht darin, dass im FNP-Entwurf Groß Machnow 
die bebauten Flächen als Wald, Kleingarten bzw. als Landwirtschaftsfläche mit der Auswei-
sung von „Wohnplätzen im Außenbereich“ dargestellt waren. Die Ausweisungen haben aus-
schließlich Bestand sichernden Charakter. Es erfolgen keine Siedlungserweiterungen zu Las-
ten des Freiraums. 

Im FNP sind alle Wohnbauflächen nach Planzeichenverordnung Punkt 1.1 mit W (Wohnbau-
flächen) gekennzeichnet. Die Differenzierung in WA (Allgemeines Wohngebiet) und WR (Rei-
nes Wohngebiet) sowie die Darstellungen zu Geschossflächenzahl und Baumassenzahl sind 
im FNP nicht mehr enthalten. 

III.3.2 Gemischte Bauflächen 
Die historischen Ortskerne von Klein Kienitz und Groß Machnow sind noch durch eine dörfli-
che Mischnutzung geprägt. Entsprechend erfolgt eine Darstellung als gemischte Baufläche. 
Der Bereich des Gutshofes in Groß Machnow wird zur Vorbereitung für eine Nutzungsmi-
schung neben der Schul- und Kitanutzung als Mischbaufläche dargestellt. Die Mischbaufläche 
soll mit einem Anteil an geplanten Wohnnutzungen (zusammen mit der Reduzierung der Bau-
flächen im Ortsteil und der Sicherung des Sportstandortes) den Ortsteil Groß Machnow als 
durchgrünten, landschaftsnahen und infrastrukturell gut versorgten Wohnstandort sichern.  

Zur Umstrukturierung und Nachnutzung des Standorts der Konversionsfläche Rangsdorf wird 
der Bereich „ehemalige Bücker-Werke“ (ausgenommen einen Streifen entlang der Bahn, der 
als gewerbliche Baufläche dargestellt wird) als Mischbaufläche dargestellt. Diese Darstellung 
soll eine lebendige Mischnutzung mit Wohnen und Ateliers, Sport- und Freizeitnutzung etc. 
möglich machen. Dafür werden an dieser Stelle 1,5 ha (MI 1) zusätzlich als gemischte Bau-
fläche im FNP ausgewiesen. Im Bereich der Bückerwerke wurde ein vorher als Gewerbliche 
Bauflächen dargestellter Bereich als gemischte Baufläche dargestellt.  

 

Anpassungen gegenüber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von 
Groß Machnow 
Im nördlichen Siedlungsbereich von Groß Machnow wurde eine Anpassung an die Inhalte des 
rechtskräftigen Bebauungsplans „Mühlenberg/ Mittenwalder Straße“ vorgenommen. An der 
Dorfstr. / Höhe Kurzestr. wurde die Darstellung der Wohnbaufläche geändert in die Darstel-
lung einer gemischten Baufläche und damit der tatsächlichen Nutzung angepasst. 

Im FNP sind alle Gemischten Bauflächen nach Planzeichenverordnung Punkt 1.2 mit M (Ge-
mischte Bauflächen) gekennzeichnet. Die Differenzierung in MI (Mischgebiete) und MD (Dorf-
gebiete) sowie die Darstellungen zu Geschossflächenzahl und Baumassenzahl sind im FNP 
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nicht mehr enthalten. 

III.3.3 Gewerbliche Bauflächen  
Rund 18% der im FNP Entwurf dargestellten Bauflächen sind gewerbliche Bauflächen. Durch 
diesen Anteil wird die Bedeutung der Gemeinde als Wohn- und Gewerbestandort deutlich. 
Um die angestrebte Stärkung von Rangsdorf als Logistikstandort und als Arbeitsort zu errei-
chen ist an den zwei bestehenden Gewerbegebieten die Ausweisung von insgesamt 50,3 ha 
geplanten gewerblichen Bauflächen vorgesehen.  

Der Standort Theresenhof ist ein verkehrlich hervorragend angebundener Ortsbereich (B 96, 
Berliner Ring, Flughafennähe). Hier werden Flächen bereitgestellt, die eine verstärkte Ent-
wicklung von Logistikgewerbe in der Gemeinde ermöglichen. Dafür werden südlich und nörd-
lich der Klein Kienitzer Straße (am Theresenhof) die bestehenden Gewerbeflächen um etwa 
41,3 ha erweitert (Siedlungszuwachsflächen G2, G3, G4, G7/30b und G8/31b).  

Die Gemeinde hat sich entschlossen, die gewerblichen Erweiterungsflächen G7/30b und 
G8/31b im Entwurf des Flächennutzungsplanes aufzunehmen, um eine langfristige Entwick-
lungsperspektive für diesen Gewerbestandort darzustellen. Betreffend der Überlagerung mit 
der LSG-Grenze ist anzumerken, dass am 8. Juni 2011 von der Gemeinde ein Antrag auf 
Ausgliederung der beiden Flächen (G7 und G8) bei der zuständigen Behörde gestellt wurde. 
Das Verfahren zur Ausgliederung der Flächen G7 und G8 aus dem LSG “Notte Niederung“ 
wurde mit der Beteiligung der Träger öffentlicher Belange und der betroffenen Grundstücks-
eigentümer am 24.09.2011 durch das MUGV eingeleitet. Die Frist zur Abgabe von Stellung-
nahmen lief am 29.10.2011 ab. Das MUGV wertet derzeit die Stellungnahmen aus und nimmt 
eine Abwägung vor. Es beabsichtigt das Verfahren noch in diesem Jahr abzuschließen. 

Im LEP B-B sind alle Erweiterungsflächen des Standortes Theresenhof als Gestaltungsraum 
Siedlung festgelegt. Damit besteht eine Übereinstimmung mit den übergeordneten Planungs-
zielen. 

Um den neu definierten Ortsrand entlang der Erweiterungsflächen zu gestalten sollen die neu-
en Gewerbeflächen eingegrünt werden. Darstellungen zur Eingrünung sind im Landschafts-
plan enthalten. Der FNP stellt die Art der Bodennutzung in den Grundzügen dar und weist da-
her aufgrund der dementsprechenden Darstellungstiefe keine Ortseingrünungen aus. Art und 
Umfang der Ortseingrünungen sind daher detailliert in den nachgeordneten Planungsstufen 
zu regeln (z.B. im Bebauungsplan). 

Als zweiter gewerblicher Schwerpunkt soll sich der Bereich nördlich und südlich der Mitten-
walder Straße in Groß Machnow als Gewerbestandort entwickeln. Zur Stärkung des Gewer-
bestandorts am Heideberg in Groß Machnow werden daher die bestehenden 
Gewerbeflächendarstellungen um etwa 9 ha erweitert. (Siedlungszuwachsflächen G5 und 
G6). Innerhalb der Konversionsfläche der Bücker-Werke ist eine Sportplatznutzung vorgesehen, 
ein konkreter Standort wurde noch nicht bestimmt. Die Anlage für sportliche Zwecke ist inner-
halb der dargestellten GE- und MI-Bauflächen entwickelbar. Gem. BauNVO ist es nicht erfor-
derlich in einem GE- Gebiet eine Sportfläche nach PlanzV darzustellen. 
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Anpassungen gegenüber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von 
Groß Machnow 
Der Bereich der Ladestraße (G1) mit ca. 0,4 ha bleibt im FNP als Gewerbliche Baufläche dar-
gestellt. Um einerseits die gewerblichen Flächen für die bestehenden Betriebe zu sichern und 
andererseits die Verträglichkeit der Gewerbenutzung mit den angrenzenden Wohnbereichen 
sicherzustellen hat die Gemeinde einen Bebauungsplan für den Bereich Ladestraße aufge-
stellt. Der Bebauungsplan sieht eine Gliederung des Geltungsbereichs in verschiedene Nut-
zungsarten nach Bedarf und Verträglichkeit vor.  

Im Gewerbegebiet Mittenwalder Straße in Groß Machnow wurde in die Darstellungen an die 
Festsetzungen des rechtskräftigen Bebauungsplans „Mühlenberg/ Mittenwalder Straße“ ange-
passt. Die Gewerbliche Baufläche an der Ladestr. stellt eine Anpassung an die Planungen 
zum Bebauungsplan Ladestraße dar. Die Darstellung der gewerblichen Baufläche im Bereich 
der ehemaligen Bücker-Werke entlang der Bahn nimmt die Festsetzungen des Bebauungs-
plans „Nord-Süd-Verbinder“ auf. 

III.3.4 Sondergebiete 
Die Gemeinde hat im FNP die Ziele „Entwicklung der naturräumlichen Potenziale (Rangsdor-
fer See, Kiessee und Zülowniederung) für touristische bzw. Naherholungsnutzungen“, sowie 
„Sicherung und Entwicklung einer wohnortnahen Erholungsinfrastruktur für die örtliche Bevöl-
kerung und für Besucher (Infrastruktur am Kiessee, Vervollständigung des Radwegnetzes 
etc.)“ formuliert. Gemäß dieser Zielstellung soll im Bereich Kiessee die Möglichkeit zur Ent-
wicklung von baulichen Anlagen für die Freizeitnutzung in Einklang mit dem begrünten Ufer-
bereich geschaffen werden. Daher ist an dieser Stelle ein Sondergebiet mit der Zeckbestim-
mung „Erholung“ dargestellt. Mit der Errichtung eines Gebäudes zur Sicherung einer Basisinf-
rastruktur für die Naherholung wird der Bereich am Kiessee für die Bewohner der neu zu ent-
wickelnden Wohnbauflächen an der Konversionsfläche sowie für die Bewohner in den umlie-
genden Bereichen der Ortslage Rangsdorf und im Ortsteil Groß Machnow aufgewertet.  

Das Sondergebiet wurde um die südlich angrenzende Teilfläche ergänzt. Damit werden eine 
touristische und freizeitbezogene Entwicklung innerhalb des bereits bebauten Bereiches und 
eine perspektivische Stärkung des Erholungsstandortes Kiessee ermöglicht. Da die Teilfläche 
außerhalb der angrenzenden Natur- und Landschaftsschutzgebiete liegt, besteht eine Verträg-
lichkeit mit den Belangen Natur und Landschaft. 

Durch die Ausweisung eines Sondergebiets „Einzelhandel und Anlagen für Verwaltungen“ am 
Bahnhof Rangsdorf wird die Versorgung des westlichen Teilbereichs der Ortslage sicherge-
stellt und zur Stärkung des Ortszentrums Rangsdorf und der Seebadallee beigetragen.  

 
Anpassungen gegenüber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von 
Groß Machnow 
An der Staufenbergallee wurde die bestehende Nutzung (Seeschule, Kita) als Sondergebiet  
„Schule und Kita“ in die Darstellung aufgenommen.  

Im Bereich an der B 96 ist die Darstellung an die bestehende Einzelhandelsnutzung des Süd-
ring-Centers angepasst (Sondergebiet „Einzelhandel“).  

Die bestehende Erholungsnutzung am Rangsdorfer See (Seebadcasino, Badestrand etc.) ist 
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mit der Darstellung als Sondergebiet „Erholung mit Uferfreihaltezone“ in den Flächennut-
zungsplan unter Berücksichtigung der Sicherung eines begrünten Uferbereiches aufgenom-
men. 

III.3.5 Grünflächen 
Um die für die Ortsstruktur prägenden und für das Kleinklima wichtigen Grünzüge in Rangs-
dorf und Groß Machnow zu erhalten und die Qualität dieser Grünräume perspektivisch auf-
zuwerten, werden entsprechende Flächen im FNP als Grünflächen dargestellt. Der FNP stellt 
die derzeitigen Sportplatzflächen als Grünfläche mit der Zweckbestimmung „Anlagen für 
sportliche Zwecke“ dar. Die Fläche soll weiterhin ihre Freiraumfunktion im Korridor des 
durchgehenden Grünzugs erfüllen. 

Für den Standort Sportforum „Erich Dückert“ an der Lindenallee in Rangsdorf ist eine Erweite-
rung vorgesehen. Die Erweiterung- sowie die Ersatzaufforstungsflächen wurden mit der unte-
ren Forstbehörde abgestimmt uns im FNP entsprechend als Wald dargestellt. 

Östlich des Gewerbegebietes Ladestraße wird die derzeitige Nutzung als BMX-Strecke in die 
gemeindlichen Planungen aufgenommen und die Fläche wird als Grünfläche mit der Zweck-
bestimmung „sportliche Anlage“ dargestellt. Nördlich und südlich davon wird der Streifen ne-
ben der Gewerbefläche mit sonstiger Grünfläche abgerundet um zukünftig die Versorgung mit 
Grünflächen im nördlichen Bereich der Ortslage Rangsdorf/ östlich der Bahn zu sichern.  

Die Fläche des Seesportclubs Rangsdorf wird als Grünfläche mit der Zweckbestimmung „son-
stige Grünfläche“ in den Flächennutzungsplan aufgenommen. Damit soll einerseits zu einer 
Sicherung der Freizeit- und Erholungsnutzung beigetragen werden und andererseits der Si-
cherung des Landschaftsraumes am Rangsdorfer See Rechnung getragen werden. Die Dar-
stellung entspricht damit den städtebaulichen und naturräumlichen Zielstellungen der Ge-
meinde. 

 
Anpassungen gegenüber rechtswirksamen FNP von Rangsdorf und dem FNP Entwurf von 
Groß Machnow 
Südlich des Ortsteils Klein Kienitz sind westlich die bestehenden privaten Gärten als Grün-
darstellung in den FNP aufgenommen worden. Der östliche Bereich ist zur Gestaltung des 
Ortsrandbildes in die Darstellung als Grünfläche „privaten Gärten“ integriert worden 
(Bestandsanpassung). Der Bereich der ehemaligen Schweineställe in Klein Kienitz wird 
ebenfalls als Grünfläche „Parkanlage“ dargestellt. Damit wird die bauliche Öffnung des 
Ortsteils zur Landschaft als qualitätvolles Strukturmerkmal des Ortes gesichert. 

Südlich des Ortsteiles von Groß Machnow ist gemäß der tatsächlichen Nutzung in dem be-
stehenden Nutzungsumfang als Grünfläche mit der Zweckbestimmung Sportanlage 
dargestellt. Das bestehende Gebäude (Kegelclub) ist als „Standort für sportlichen Zwecken 
dienende Gebäude und Einrichtungen“ aufgenommen. 

Um die ortstypische Struktur im Bereich der Straße der Einheit in Groß Machnow zu erhalten 
(lange Grundstücke mit rückwärtigen Gärten im Übergang zur landwirtschaftlichen Nutzung/ 
Ortsrand) ist die Fläche als Grünfläche „private Gärten“ aufgenommen (Bestandsanpassung). 
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III.3.6 Land- und forstwirtschaftliche Flächen 

Waldflächen 
Die Waldflächendarstellungen und Gründarstellungen wurden angepasst. Zu den einzelnen 
Darstellungen gab es Abstimmungen mit der Forstbehörde und der Gemeinde.  

Der nördliche Bereich der Lindenallee ist von Wohnbauflächen in Waldflächen geändert wor-
den und entspricht damit der bestehenden Nutzung. Die nunmehr als Wald dargestellte Teil-
fläche an der Friedensallee ist im derzeit gültigen FNP Rangsdorf ohne Darstellung. Eine An-
passung an die tatsächliche Nutzung wurde in einer nördlich davon gelegenen Teilfläche vor-
genommen (ehemals Gemeinbedarfsfläche „Jugendeinrichtung“). Innerhalb der zentralen 
Grünfläche in Klein Kienitz wurde die Darstellung Grünfläche in Wald geändert (Bestandsan-
passung). Die Waldflächen an der Ladestr. entsprechen den Festsetzungen des Bebauungs-
plans Ladestraße. 

Landwirtschaftliche Flächen 
Es wurden Anpassungen an die tatsächliche Nutzung vorgenommen und entsprechende Flä-
chen als Landwirtschaftliche Flächen dargestellt. Am süd-westlichen Rand von Groß Mach-
now wurden Wohnbauflächen reduziert und die Darstellung wurde ebenfalls an die tatsächli-
che Nutzung (Landwirtschaft) angepasst. Die Differenzierung der landwirtschaftlichen Flächen 
in Ackerfläche, extensives Grünland und Dauergrünland wurde nicht übernommen. Diese Flä-
chen sind im FNP einheitlich als landwirtschaftliche Flächen dargestellt. 

Weiterhin wurden um eine langfristige Begrünung der Ortsränder sowie siedlungsnahe Grün-
flächen zu sichern gegenwärtig landwirtschaftlich genutzte Flächen als Grünflächen darge-
stellt. Die Landwirtschaft wird jedoch für die wirtschaftliche Struktur der Gemeinde Rangsdorf 
auch zukünftig Bedeutung haben. Dies spiegelt sich in der Ausweisung von über 1.600 ha 
landwirtschaftlicher Fläche im FNP wieder. Die vorgesehene Ausweisung von gewerblichen 
Bauflächen führt bei den gegebenen Bedingungen in der Gemeinde zu einem Verlust von 
Teilen bestehender landwirtschaftlicher Flächen. Die dadurch entstehende Veränderung der 
Wirtschaftsstruktur ist im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung und leistet einen Beitrag für 
die zukunftsfähige Entwicklung der Gemeinde. 

III.3.7 Maßnahmeflächen 
Die Darstellung der Maßnahmenfläche Flächenpool Konversionsfläche Rangsdorf wurde aus 
dem rechtswirksamen FNP Rangsdorf übernommen. 

Für die Gemarkung Groß Machnow wurde die im FNP-Entwurf vorgenommene Kategorisie-
rung der Grünlandflächen (extensive Grünlandnutzung und Dauergrünland) als Maßnahme-
flächen nicht übernommen. Die Kategorie „Feldgehölze/ Weidengebüsch“ aus dem FNP-
Entwurf Groß Machnow sowie die Kategorie „Besonderer Biotop-Entwicklungsraum“ aus dem 
ehemaligen FNP Rangsdorf entfallen. Die Darstellung der geschützten Biotope wird nach-
richtlich übernommen. 

Die übrigen Maßnahmeflächen (Rekultivierungsfläche: Deponie, Siedlungsstrukturell bedeu-
tende Freifläche: Obstgarten, Vorweiden) sind, mit Ausnahme von Teilbereichen um den al-
ten Ortskern Rangsdorf, aus dem rechtskräftigen FNP Rangsdorf übernommen. Die Röhricht-
darstellung aus dem Landschaftsplan wurde im FNP (wo es möglich war) den landwirtschaftli- 
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chen Flächen zugeordnet. Im Bereich der Niederungen wurden die Flächen aufgrund ihrer 
besonderen Funktion in dem übergeordneten natürlichen Zusammenhang als Fläche für Maß-
nahmen „Röhrichtzone“ in den FNP aufgenommen. 

III.3.8 Wasserflächen 
Wasserflächen sind im Flächennutzungsplan entsprechend ihrem Bestand dargestellt. Kleine-
re Wasserflächen unter 0,5 ha und Wasserläufe werden in die umgebenden Flächendarstel-
lungen einbezogen. Die Wasserflächen des Rangsdorfer Sees wurden gemäß den Darstel-
lungen des Landschaftsplans angepasst. 
 

III.3.9 Gemeinbedarfsflächen 
Die bestehenden und geplanten Kitastandorte sind im FNP dargestellt. An der Großmachno-
wer Str. wurde der Schulstandort der Oberschule Rangsdorf in seinem bestehenden Umfang 
in den FNP mit aufgenommen.  

Am westlichen Ende der Seebadallee erfolgt eine Darstellung eines Kitastandortes (statt des 
im FNP Vorentwurf aufgenommen Standortes im Grünzug südlich der Sebadallee). 

Mit den im FNP dargestellten Schul- und Kitastandorten ist der in den kommunalen Planun-
gen prognostizierte Bedarf für die Versorgung der Bevölkerung gesichert. 

 

III.3.10 Verkehrsflächen/ Hauptverkehrszüge 
Im Flächennutzungsplan ist das bestehende Haupterschließungsnetz der Gemeinde darge-
stellt. Daneben sind folgende geplante Verkehrsverbindungen mit aufgenommen:  

1. die Verbindungsstraße westlich der Bahnlinie vom Bahnhof bis Pramsdorf (am Kies-
see) („Nord-Süd Verbinder“) 

2. die geplante Verbindung zwischen dem östlichen Teil der Konversionsfläche und dem 
Entwicklungsbereich an den Bücker-Werken („Ost-West Verbinder“). 

3. Straße „Am Stadtweg“; Abschnitt zwischen Kienitzer Straße und Groß Machnower Al-
lee (geplanter Ausbau) 

Es wurde die bestehenden Planungen für den Bau einer Unterführung als Verbindung zwi-
schen der Kienitzer Straße und der Seebadallee sowie die damit verbundene Umstrukturie-
rung des Bereiches westlich der Bahnlinie berücksichtigt. 

Die Stadt Zossen plant im Bereich Dabendorf / südliche Gemeindegrenze von Rangsdorf eine 
Nordumfahrung. Da ein Planfeststellungsverfahrens noch nicht eingeleitet wurde, erfolgt kei-
ne nachrichtliche Übernahme in der Planzeichnung des FNP. 

 

III.3.11 Widersprechende Darstellungen zum Landschaftsrahmenplan 
Keines der gewerblichen Zuwachsgebiete ist im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Tel-
tow-Fläming (LRP) dargestellt. Insofern befinden sich alle von der Gemeinde geplanten Flä-
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chen im Widerspruch zum LRP. Das gilt insbesondere für zwei Teilbereiche, die innerhalb 
des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebietes liegen. Es ist jedoch anzumerken, dass im 
LPR nur geplante Gebiete von genehmigten Bebauungsplänen dargestellt sind. 
Die Position der Gemeinde Rangsdorf in der Region Berlin-Brandenburg ist unter den verän-
derten Rahmenbedingungen (Flughafen BBI) neu definiert worden. Neben der Festlegung re-
gionaler Wachstumskerne sieht die Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung im Land Bran-
denburg die Qualifizierung von 16 Branchenkompetenzfeldern vor. Hierzu zählt u.a. Logistik. 
Die Gemeinde Rangsdorf ist einer von 5 Branchenschwerpunktorten (Ludwigsfelde, Großbee-
ren, Schönefeld, Königs Wusterhausen, Rangsdorf) im näheren Umfeld des geplanten BBI-
Airport, der aufgrund seiner Lagegunst vorrangig in diesem Kompetenzfeld entwickelt werden 
soll. 
Um die angestrebte Stärkung von Rangsdorf als Logistikstandort und als Arbeitsort zu errei-
chen ist an den zwei bestehenden Gewerbegebieten die Ausweisung von gewerblichen Bau-
flächen vorgesehen. Der Standort Theresenhof ist ein verkehrlich hervorragend angebunde-
ner Ortsbereich (Berliner Ring, Flughafennähe). Hier sollen Flächen bereitgestellt werden, die 
eine verstärkte Entwicklung von Logistikgewerbe in der Gemeinde ermöglichen.  
Als zweiter gewerblicher Schwerpunkt soll sich der Bereich nördlich und südlich der Mitten-
walder Straße in Groß Machnow als Gewerbestandort entwickeln. Zur Stärkung des Gewer-
bestandortes am Heideberg Groß Machnow werden daher die bestehenden Gewerbeflächen-
darstellungen erweitert. 
Es wird darauf hingewiesen, dass die Siedlungserweiterungsflächen des FNP im LEP B-B 
sowie GSK aufgenommen sind und somit den übergeordneten Planungszielen entsprechen. 
Schutzgebiete (LSG, NSG) werden mit Ausnahme der Flächen G7/30b und G8/31b nicht 
überlagert. Für die genannten Ausnahmen wird von der Gemeinde eine Ausgliederung aus 
dem LSG erwartet (siehe auch III.3.3). 

III.4 NACHRICHTLICHE ÜBERNAHMEN 

Nachrichtlich übernommen werden die Schutzgebiete von Natur- und Landschaft, Schutzge-
biete für die Grundwassergewinnung sowie Bau- und Bodendenkmale mit historischen Dorf-
kernbereichen. 

Weiterhin sind die Flächen der Bahnanlagen und der Bundesautobahn übernommen. 

Nachrichtlich übernommen wird die am östlichen Rand des Gemeindegebietes gelegene „Flä-
che für behälterlose unterirdische Gasspeicherung“. 

Das Vorranggebiet mit Abbaubeschränkung von Quarz- und Spezialsand wird nicht mehr dar-
gestellt, da auf der Fläche kein Bergbau mehr betrieben wird. Der Bergbau befindet sich in 
der Phase des Abschlussbetriebsplans. Die langfristigen Planungen der Gemeinde sehen an 
dieser Stelle eine landwirtschaftliche Nutzung vor. 

III.5 VERMERKE / SONSTIGE PLANZEICHEN 

Die Altlasten und Altlastenverdachtsflächen sind in dem FNP dargestellt. Die Kennzeichnung 
für die Altlasten und Altlastenverdachtsstandorte in der ehemaligen WGT-Liegenschaft (Kon-
versionsstandort) wurden teilweise gebündelt mit einem Symbol gekennzeichnet. Die Stand-
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orte gehen aus der Liste in Kap. II.4.4 „Schutzgut Boden“ hervor. 

Unter Vermerke befindet sich die Maßnahmefläche der „Komplexen Kompensationsmaß-
nahme Zülowniederung“, die im Rahmen der Planfeststellung des „Flughafen BBI 
Schönefeld“ abgestimmt und im Planungsergänzungsbeschluss (Amtsblatt Nr. 44 vom 
9.11.2011) näher bestimmt wurde.  

Für die Konversionsfläche hat die Gemeinde das Planungsziel, unter der Berücksichtigung 
und Abwägung der Belange des Denkmalschutzes das brachliegende Gelände einer geordne-
ten und attraktiven Nutzung zuzuführen. Für die Verkehrsentwicklung des südlichen Sied-
lungsgebietes der Ortslage Rangsdorf und der Regelung einer geordneten Erschließung der 
Konversionsfläche ist eine in Ost-West-Richtung verlaufende Straßenverbindung vorgese-
hen. Diese Verbindung wird im Flächennutzungsplan durch einen Vermerk schematisch dar-
gestellt. Für die geplante Straße wird damit ein Suchraum aufgezeigt. Der konkrete Straßen-
verlauf ist unter Einbeziehung der Unteren Denkmalschutzbehörde und sonstigen betroffenen 
Fachplanungen in weiteren Planungsverfahren festzulegen. 

 

III.6 HINWEISE 

Folgender Hinweis ist in den Flächennutzungsplan aufgenommen: 

„Für den Geltungsbereich kann eine Kampfmittelbelastung nicht ausgeschlossen werden. Bei 
konkreten Bauvorhaben ist bei Notwendigkeit eine Munitionsfreigabebescheinigung beizu-
bringen. Darüber entscheidet die für das Baugenehmigungsverfahren zuständige Behörde auf 
der Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten 
Kampfmittelverdachtsflächenkarte.“ 

Der Hinweis wurde aufgrund der gleich lautenden Stellungnahme des „Staatlichen Munitions-
bergungsdienst des Landes Brandenburg“ eingefügt und dient der Sicherheit bei konkreten 
Bauvorhaben. 



Gemeinde Rangsdorf   
Flächennutzungsplan/ Neuaufstellung 03/12 
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III.7 FLÄCHENBILANZ 

Aus der folgenden Tabelle geht die Flächenbilanz des vorliegenden Flächennutzungsplans für 
die Gemeinde Rangsdorf hervor. 

 

Tabelle 5: Flächenbilanz FNP 
FLÄCHE / NUTZUNG in ha (ca.) in % 
BAUFLÄCHEN 623,0 100,0                 

18,4     
     -    Wohnbaufläche 452,1   72,5 
     -    Gemischte Baufläche 32,7     5,4 
     -    Gewerbliche Baufläche 114,3   18,2 
     -    Sondergebiet 23,9     3,9 
GEMEINBEDARFSFLÄCHE 5,9 0,2
VERKEHRSFLÄCHEN 55,9 1,7

- geplant 3,8  
VER- BZW. ENTSORGUNGSFLÄCHEN 0,5 -
GRÜNFLÄCHEN 200,6 6,0
WASSERFLÄCHEN 265,7 7,8
FLÄCHEN FÜR LANDWIRTSCHAFT 1675,4 49,5
RÖHRRICHTZONE 75,5 2,2
REKULTIVIERUNGSFLÄCHE 1,4 -
SIEDLUNGSSTRUKTURELL BEDEUTENDE  
FREIFLÄCHE 

7,2 0,2

WALDFLÄCHEN 462,6 13,6
BAHNANLAGE 13,9 0,4
Maßnahmeflächen 
      -    Maßnahmefläche Flächenpool 
     -     Maßnahmefläche „Zülowniederung“ 

 
100,6 
1097,1 

                

GELTUNGSBEREICH 3.387,6 100,0
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Wohnbauflächenpotenziale in ausgewiesenen Wohn- und Mischbauflächen

Bereich 
In 
Wohnbauflächen
(in ha)

In 
Mischbauflächen 
(in ha)

ehem. Gemeindegebiet Rangsdorf 19,6 4,4 / 2
    davon aus FNP 94 6,7
    davon aus 2. Änderung 2002 11,9
    davon neu (2010) 1 4,4 / 2
ehem. Gemeindegebiet Groß Machnow 1,8 8,2 / 2
    davon Entwurf 98 1,7 8,2 / 2
    davon neu (2010) 0,1 -

Gesamt 21,4

12,6
x 1/2 (Wohnnutzung) = 

6,3
Gesamte Wohnbauflächenpotenziale FNP 2010
Sonstige Mischbauflächenpotenziale FNP 2010 6,3
(laut Abgleich mit Luftbild, ca.-Werte)

Gewerbeflächenpotenziale 
Bereich 

ehem. Gemeindegebiet Rangsdorf
    davon aus FNP 94
    davon aus 2. Änderung 2002
    davon neu (2010)
ehem. Gemeindegebiet Groß Machnow
    davon Entwurf 98
    davon neu (2010)
Gesamte Gewerbeflächenpotenziale FNP 2010
(laut Abgleich mit Luftbild, ca.-Werte)

Gesamte Bauflächenpotenziale FNP 2010

50,3
50,7

84,7

27,7

Gewerbegebiete (in ha)

0,4

0,4
50,3
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