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Bebauungsplan RA 23 ,,Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde Rangsdorf i.d.F.

vom November 2008 (Vorentwurf)

hier:  Stellungnahme im Beteiligungsverfahren -Trager éffentlicher Belange
gemal § 4 BauGB

Schreiben des Planungsbiiros Moritz Kock vom 03.12.2008

Die Gemeinde Rangsdorf beabsichtigt mit vorliegender Planung westlich parallel
zur Bahnanlage eine leistungsfahige StraBenanbindung zwischen dem Bahniiber-
gang Seebadallee und dem stidlich der Ortslage gelegenen Bahniibergang am
Pramsdorfer Weg zu errichten. Ziel ist, eine Entlastung des Bahniibergangs an der
Seebadallee und der Seebadallee als DurchgangsstraRe, eine bessere Erschlie-
Bung und Verkehrsverteilung fiir die Ortsteile westlich der Bahnanlage durch An-
bindung des siid-westlichen Siedlungsbereiches an die neue Nord-Siid-
Verbindungsstraie und die B 96 sowie die Erschliefung der Konversionsflache zu
sichern. Das Werksgelande der ehemaligen »Blicker-Flugzeugwerke" soll in den
Geltungsbereich dieses BP einbezogen und neu geordnet werden.

Die zum o.g. Vorhaben iibergebenen Unterlagen wurden zur Kenntnis genommen
und gepriift. Im Ergebnis der Priifung wird nachfolgend die gebiindelte Stellung-
nahme der Fachbereiche Immissionsschutz, Naturschutz uind Wasserwirtschaft
des Landesumweltamtes (ibergeben.

1 Immissionsschutz

Die geplante Anbindung des Bahniibergangs Pramsdorf an das westlich der Bahn-
trasse auszubauende gemeindliche StraRennetz iiber den Nord-Siid-Verbinder
und den Ost-West-Corso schafft eine erhebliche Entlastung der bisher stark fre-
quentierten Straen und Siedlungsteile der Gemeine sowie des Bahniibergangs
Seebadallee. Die neue Verbindung von GroR Machnow (B 96) in die Gebiete
westlich der Bahn wird aber auch zu einem deutlichen Anstieg des StraRenver-
kehrs in bisher gering vorbelasteten Siedlungsbereichen, insbesondere am
Pramsdorfer Weg, fiihren.

Hauptsitz der Abteilung
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Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um den Neubau eines Verkehrswe-
ges i.5.d. Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV). Zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche istim Rahmen des Bauleitplanverfahrens sicherzustellen, dass die

Beurteilungspegel die nach § 2 der 16. BImSchV maBgebenden Grenzwerte nicht
tberschreiten.

- Im Rahmen der Umweltpriifung ist es deshalb erforderlich, die Schallimmissionen
zu bewerten. Dabei sind als maRgebliche schutzwiirdige Immissionsorte die be-
stehenden Wohnnutzungen im Kreuzungsbereich Nord-Siid-Verbinder / Seebadal-
lee, die Flachen des geplanten eingeschrankten Gewerbegebietes im Bereich der
ehemaligen Biicker-Flugzeugwerke, die Wohnbaufléchen éstlich der Bahnalge
sowie die Wohnnutzungen im Bereich des Pramsdorfer Weges/ B 96 in die Be-
trachtung einzubeziehen. In Anlehnung an die Landesverkehrsprognose des Lan-
des Brandenburg sollten fiir die schalltechnische Bewertung prognostische Stra-
Benbelegungszahlen fiir das Jahr 2020 zugrunde zu legen.

Fir die Wohnbauflachen éstlich der Bahnanlage wird aus meiner fachlichen Sicht
eingeschétzt, dass der Schallimmissionsbeitrag der geplanten Nord-Siid-
Verbindung, aufgrund der Vorbelastung der Bahnanlage, auch im Hinblick auf den
geplanten Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke, nicht relevant sein wird und
in der akustischen Untersuchung deshalb vernachlssigt werden kann.

Die potentiellen Belastungen an den tibrigen o.g schutzwiirdigen Nutzungen kon-
nen gegenwartig nicht eingeschétzt werden. Im weiteren Planverfahren ist deshalb
eine entsprechende schalltechnische Untersuchung erforderlich. Dabei ist filr rele-
vante Wohnnutzungen im Kreuzungsbereich der Seebadallee, in Anlehnung an
den FNP-Entwurf der Gemeinde Rangsdorf, die Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete (59/49 dB(A) tags/nachts)
nachzuweisen. Bei der schalltechnischen Beurteilung der Gesamtbelastung ist fir
diese Immissionsorte auch die Vorbelastung (durch Seestrae bzw. Bahnanlage)
zu berticksichtigen (summarische Betrachtung).

Die Zumutbarkeit/Zulassigkeit der Erhdhung der Schallimmissionen fiir die auRer-
halb des Geltungsbereiches dieses Bebauungsplanes von den Auswirkungen der
Verkehrsverlagerung betroffenen Wohnnutzungen im Bereich des Pramsdorfer
Weges/B96 ist anhand der Festlegungen unter § 1, Absatz 2, Ziffer 2, bzw. § 1,
Absatz 2, Satz 2 (Schwelle der Gesundheitsgefahrdung), der 16. BImSchV zu
prifen und abzuwagen (Urtei:l OVG Rheinland-Pfalz, 1 C 1 1636/98.0VG).

Dabei ist zu priifen, in welchen raumlichen Bereichen, die beabsichtigte Verkehrs-

verlagerung kausal fiir eine u.U. durch Larmschutz auszugleichende Erhéhung der
Verkehrsbelastung ist.

Die Ergebnisse der allgemeinen, verbalen Bewertung sowie der schalltechnischen

Untersuchung sind in der Begriindung und im Umweltbericht des Bebauungspla-
nes zu dokumentieren. '
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Hinweise

Nach § 41 (1) Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) muss beim Bau oder
der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen Strale sichergestellt werden, dass
durch Verkehrsgerausche keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden konnen, die nach demi Stand der Technik vermeidbar sind (aktiver Schall-
schutz). In der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BimSchV) sind die schutzaus-
l6senden Kriterien festgelegt.

Kann eine bauliche Nutzung mit aktivem Schallschutz nicht oder nicht hinreichend
geschiitzt werden, so besteht nach § 42 BImSchG Anspruch auf Entschadigung
fiir SchallschutzmaRnahmen an der betroffenen baulichen Anlage in Hohe der
erbrachten notwendigen Aufwendungen (passiver Schallschutz). Hierzu legt die
,24. \erordnung zur Durchfiihrung des BImSchG" bediirftige Rdume in baulichen
Anlagen fest. Der Umfang der notwendigen Schallschutzmafinahmen wird in einer
Vereinbarung zwischen dem StraBenbaulasttréger und dem Eigentiimer der be-
troffenen baulichen Anlage festgelegt. Die Wahl der Schallschutzmafnahmen
(aktiv / passiv) wird von der zu planenden Behdrde getroffen. Die Entschadigung
selbst ist nicht Gegenstand des Planverfahrens. Hier wird lediglich der Anspruch
dem Grunde nach, d.h. vorbehaltlich der Ergebnisse einer Priifung der Nutzung
der betroffenen Réume und der bauakustischen Eigenschaften der vorhandenen
AuRenbauteile, festgelegt. Bei Uberschreitung der zutreffenden Immissionsgrenz-
werte am Tage kann eine weitere Entschadigung in Geldform als Ausgleich fir die
Beeintrachtigung von AuBenwohnbereichen, wie Balkone, Loggien und Terrassen
sowie unbebauten Aufenwohnbereichen in Frage kommen.

Zur Gewahrleistung der Innenpegel schutzwiirdiger Nutzungen innerhalb des
Plangebietes (Biiroraume) ist notwendiger baulicher Schallschutz der Aufenbau-
teile und Fenster gemaR DIN 4109, Tabelle 8, unter Beriicksichtigung der VDI
2719, im BP textlich festzusetzen.

Altlasten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich, aufgrund der ehemali-
gen Nutzung als Produktionsstétte fiir Flugzeuge durch die ,Blicker-Flugzeugbau
GmbH" sowie der anschlieRenden Nutzung durch eine Instandsetzungseinheit flir
Flugzeuge der Streitkrafte der Roten Armee, verschiedene Altlastenverdachtsfla-
chen.

Im Land Brandenburg sind die unteren Bodenschutzbehdrden fiir die Erfassung
und Bewertung von ALVF und Altlasten zustandig. Eine Zuarbeit tiber die Verein-
barkeit der vorhandenen Belastungen/Kontaminationen der Flachen mit der ge-
planten Nutzung einschlieRlich der Bebauungen hat durch sie zu erfolgen.

Bei der Planung und Durchfiihrung der Manahmen ist die untere Bodenschutz-
behorde des Landkreises Teltow- Flaming als zustandige Behdrde zu beteiligen.
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Wir verweisen auf die Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Hinweise des Um-
weltamtes in der Stellungnahme des Landkreises Teltow-Flaming zum Vorhaben.

Bei der Entfernung und Verwertung von belastetem Bodenaushub sind die Tech-
nischen Regeln der ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Abféllen" der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20 anzuwenden.

2 Naturschutz

Entsprechend der Zustandigkeit von LUA / RS 7 hinsichtlich des besonderen Ar-
tenschutzes nach § 42 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), soweit mit
der Artenschutz-Zusténdigkeitsverordnung (ArtSchzV vom 14.05.2007) die Zu-
standigkeit nicht auf die unteren Naturschutzbehdrden {ibertragen wurde, sowie
der Schutzausweisungen nach den §§ 21 (NSG), 22 (LSG) und 26a (Natura 2000)
des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes (BbgNatSchG) und im Verfahren

befindlicher sowie geplanter NSG und LSG, fiir die das MLUV zustandig ist, ergeht
folgende Stellungnahme:

Artenschutz

Aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen geht nicht hervor, dass eine Unter-
suchung, ob nach § 42 BNatSchG geschiitzte Tier- und Pflanzenarten sowie de-
ren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. Standorte im Planungsgebiet vorkom-
men und beeintréchtigt werden kénnen, durchgefiihrt wurde bzw. im weiteren
Planverfahren beabsichtigt ist. Es ist dementsprechend nicht abzuleiten, ob Ver-
botstatbestéinde des § 42 BNatSchG beriihrt werden. Vorsorglich wird darauf
hingewiesen, dass artenschutzrechtliche Bestimmungen von der vorliegenden
Planung bertihrt werden kénnen und diese Vorschriften bereits auf der Ebene des
- B-Planes zu beriicksichtigen sind.

Die Festlegung des Untersuchungsraumes sollte sich wegen der Art und Lage des
Vorhabens und der zu erwartenden, tiber den Planbereich hinausgehenden Wir-

kungen an den Hinweisen der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Tel-
tow - Flaming orientieren.

Schutzgebiete

Ab der Hohe desSees verluft die beabsichtigte Verkehrsachse in stidlicher Rich-
tung bis an die Anbindung an den Pramsdorfer Weg in dem, im Unterschutzstel-
lungsverfahren befindlichen Landschaftsschutzgebiet (LSG) ;Notte-Niederung®.
Unter Beachtung der naturrdumlichen Zusammenhange konnte einem beabsich-

tigten Nichteinbeziehungsbegehrens seitens der Gemeinde Rangsdorf nicht statt
gegeben werden. '

Durch das Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
Brandenburg (MLUV) als oberste Naturschutzbehérde ist nunmehr zu priifen, ob
die Planung mit den Zielen und dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes

vereinbar ist oder gegebenenfalls eine Ausgliederung nach § 28 (7) BbgNatSchG
erforderlich ist.



- Landesumweltamt

. Brandenburg
Regionalabteilung Stid

Seite 5

Eine dementsprechende Voranfrage wurde fiir die Gemeinde Rangsdorf von dem
beauftragten Planungsbiiro mit Schreiben vom 13.01.2009 gestellt.

Hinweise

Hinsichtlich der Eindeutigkeit sollte die Darstellung der Planbereichsflache auf
dem Ubersichtsplan 1:20.000 und dem eigentlichen Planwerk identisch sein.

Zu den weiteren, nicht durch das LUA wahrzunehmenden Naturschutzbelangen,
insbesondere zur Bewaltigung der Bestimmungen des Biotopschutzes gemaf §
32 BbgNatSchG, der Eingriffsregelung inkl. der Festsetzungen zur Kompensation
der Eingriffsfolgen gemaR § 12 ff. BbgNatSchG i.V. m. § 1a Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) wird auf die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehorde des Land-
kreises Teltow - Flaming verwiesen.

3 Wasserwirtschaft

Aus der Sicht des Fachbereiches Wasserwirtschaft des LUA ergeben sich zur
Umsetzung des geplanten Vorhabens keine weiteren Anregungen und Hinweise.

Die vorliegende Stellungnahme verliert mit der wesentlichen Anderung der Beur-
teilungsgrundlagen inre Giiltigkeit. Ich bitte das Ergebnis der Abwagung durch die
Kommune entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB mitzuteilen. Weiterhin wird um
eine Anzeige zum Inkrafttreten des Planes bzw. zur Erteilung der Genehmigung
gebeten.

Im Auftrag

—_—

{Nieké™ ™™
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Wiinsdorf 13.09.2010

B-Plan RA 23 "Nord-Siid-Verbinder" Gemeinde Rangsdorf, i.d.F. vom

Juli 2010 .
hier:  Stellungnahme im Beteiligungsverfahren -Trager offentlicher Belange
gemal § 4 BauGB

Schreiben des Planungsbiiros Moritz Kock vom 14.07.2010

Sehr geehrte Frau Grallert,

vielen Dank fir die nochmalige Beteiligung des Landesamtes fiir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (LUGV) am o.g. Planvorhaben, mit dem die Ge-
meinde Rangsdorf beabsichtigt, westlich parallel zur Bahnanlage eine leistungsfa-
hige Straflenanbindung zwischen dem Bahniibergang Seebadallee und dem siid-
lich der Ortslage gelegenen Bahniibergang am Pramsdorfer Weg zu errichten. Ziel
ist, eine Entlastung des Bahniibergangs an der Seebadallee und der Seebadallee
als Durchgangsstrale, eine bessere Erschliefung und Verkehrsverteilung fiir die
Ortsteile westlich der Bahnanlage durch Anbindung des siid-westlichen Sied-
lungsbereiches an die neue Nord-Siid-Verbindungsstrae und die B 96 sowie die
Erschliefung einer Konversionsflache. Dabei soll das Werksgelande der ehemali-

gen ,Blicker-Flugzeugwerke" in den Geltungsbereich dieses BP einbezogen und
neu geordnet werden.

Die zum o.g. Vorhaben {ibergebenen Unterlagen wurden zur Kenntnis genommen
und geprift. Im Ergebnis der Prifung wird nachfolgend die gebiindelte Stellung-
nahme der Fachbereiche Immissionsschutz, Naturschutz und Wasserwirtschaft
des LUGV iibergeben.

Dienstsitz: Besucheranschrift:
Seeburger Chaussee 2 | Stralle PLZ/ Ort Tel: Fax:
14476 Potsdam

OT GroR Glienicke
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1 Immissionsschutz

Die geplante Anbindung des Bahniibergangs Pramsdorf an das westlich der
Bahntrasse auszubauende gemeindliche StraBennetz (ber den Nord-Siid-
Verbinder und den Ost-West-Corso schafft eine deutliche Entlastung der bisher
stark frequentierten Stralen und Siedlungsteile der Gemeine sowie des Bahn-
ibergangs Seebadallee. ‘

Die neue Verbindung von GroR Machnow (B 96) in die Gebiete westlich der Bahn
wird jedoch auch zu einem deutlichen Anstieg des Straenverkehrs in bisher ge-
ring vorbelasteten Siedlungshereichen der Pramsdorfer StraRe fiihren. Fiir das
Jahr 2020 wird fir den Nord-Stid-Verbinder ein Verkehrsaufkommen von 2.000
Fahrzeugen/Tag prognostiziert. Damit erhoht sich das Aufkommen der Pramsdor-
fer StralRe von bisher 700 auf 2.700 Kfz/Tag.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine schalltechnische Untersu-
chung in Auftrag gegeben. Die ,Schallimmissionsprognose fiir den B-Plan RA 23
in Rangsdorf* (afi Amo Flérke Ingenieurbiiro, Bericht B 4240) vom 12.04.2010 ist
Bestandteil der aktuellen Planungsunterlagen. Sie wurde dem LUGV im Vorfeld
dieser Planoffenlegung mit e-mail vom 13.04.2010 zur Priifung (ibergeben.

Im Rahmen der Schallimmissionsprognose wurden einerseits die Larmimmissio-
nen innerhalb des Plangebietes untersucht, die insbesondere durch die Emissio-
nen der Eisenbahntrasse und den ,Nord-Siid-Verbinder" hervorgerufen werden.
Andererseits erfolgte auch eine Untersuchung der Larmimmissionen auferhalb
des Plangebietes, die durch die Auswirkungen des ,Nord-Siid-Verbinders* auf die
Verkehrslarmbelastung in der Umgebung zu erwarten sind.

Das vorgelegt schalltechnische Gutachten ist nach eingehender Priifung plausibel,
nachvollziehbar und entspricht den einschlagigen Vorschriften. Die Herangehens-
weise wurde im Vorfeld mit dem LUGV abgestimmt.

Im Ergebnis der Untersuchung wurden im Bereich des eingeschrankten Gewerbe-
gebietes (ehemalige ,Blicker-Flugzeugwerke®) AuRenlérmpegel prognostiziert, die
die Orientierungswerte der DIN 18005 sowohl tags als auch nachts deutlich tiber-
schreiten und somit Manahmen zu Schallminderung erfordern.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind zweckméRig und hinreichend. Sie wurden
gemal den Empfehlungen des Gutachters im BP festgesetzt.

Durch die Verkehrszunahme im Bereich der Pramsdorfer Strae nimmt dort auch
die Larmbelastung deutlich zu. Dies fiihrt zu einem Pegelanstieg von bis zu 9,9
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dB(A) tags und von bis zu 7 dB(A) nachts vor den am starkten betroffenen Fassa-
den. Das Schallgutachten beinhaltet auch eine Priifung auf Schallschutzansprii-
che im Sinne der 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (16.
BImSchV). Planungsrechtlich ist die Bebauung an der Pramsdorfer Strale als
Allgemeines Wohngebiet einzustufen. Durch die Verkehrszunahme werden die
Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Allgemeine Wohngebiete von 59/49 dB(A)

tags/nachts an allen Geb&uden der Pramsdorfer StraRe z.T. deutlich iiberschrit-
ten.

SchallschutZansprﬂche nach der 16. BImSchV bestehen dann, wenn durch den
Neubau einer Stralle im Allgemeinen Wohngebiet eine Larmbelastung von 59
dB(A) tagstber bzw. 49 dB(A) nachts liberschritten wird. Allerdings gilt die 16.
BImSchV nur fiir L&rm, der von der zu bauenden StraRe ausgeht und somit Im-
missionsorte unmittelbar beeintrachtigt. Die 16: BImSchV gilt jedoch nicht fiir Larm
infolge der Verkehrszunahme auf anderen StraRen (Pramsdorfer StraRe). Somit
kann fiir die Wohngrundstlicke der Pramsdorfer StraRe, die von der neuen Ver-
kehrsfiihrung betroffen sind, kein Anspruch auf Schallschutz nach 16. BImSchV
abgeleitet werden.

Die Grenze der Gesundheitsgefahrdung (70/60 dB(A) tags/nachts - Sanierungs-
grenzwerte) wird infolge der Verkehrszunahme jedoch an keinem Immissionsort
in der Pramsdorfer StraBe Uberschritten. Anspriiche auf Schallschutz kénnen so-

mit aufgrund einer mdglichen Gesundheitsgeféhrdung im Bereich der Pramsdorfer
StraflSe ebenfalls nicht abgeleitet werden.

Die Ergebnisse der akustischen Untersuchung wurden in der Begrtindung und im

Umweltbericht in ausreichendem Umfang dargestellt und erértert. Aus meiner
fachlichen Sicht ergeben sich keine weiteren Hinweise zum Planvorhaben.

2 Naturschutz

Entsprechend der Zustandigkeit des LUGV / RS 7 hinsichtlich des besonderen
Artenschutzes nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29.
Juli 2009 und der Artenschutz-Zustandigkeitsverordnung (ArtSchZV — GVBI. Il Nr.
45 vom 19.07.2010) sowie der Schutzausweisungen nach den §§ 23-27 und 32
BNatSchG vom 29. Juli 2009 und im Verfahren befindlicher sowie geplanter NSG
und LSG, fir die das MUGV zustandig ist, ergeht folgende Stellungnahme:

Artenschutz:

Besonders und streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten bzw. deren Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten unterliegen den Vorschriften des § 44 Abs.1 BNatSchG.
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Die vorgelegten Planungsunterlagen lassen, vor dem Hintergrund der mit Schrei-
ben vom 19.02.2009 gegebenen Hinweise — Landschaftsraum zwischen Kiessee
und Landschaftsfreiraum westlich der Verkehrstrasse sowie die Zerschneidungs- -
und Landschaftsraumwirkung an der Pramsdorfer Strale eine abschlieBende
Prognose des Nichteintretens der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG aus der
Sicht des Referates RS7 nicht zu.

Gleichermafien kann nicht eingeschatzt werden, ob die Erhaltung der Okologi- -
schen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt sein wer-
den.

Dies resultiert daraus, dass in den Unterlagen einerseits nur auf ausgewahite
Artengruppen eingegangen wurde oder prognostisch aus der Verkehrsmengenab-

schatzung Auswirkungen wie auf die Avifauna grundséatzlich ausgeschlossen wur-
den.

Die zitierten Hinweise stellen eine Verbindung von flachenschutz- und arten-
schutzrechtlichen Belangen dar und finden sich dementsprechend auch in dem
sich anschliefenden Abschnitt Schutzgebiete wieder.

Schutzgebiete:
Der Planbereich befindet sich mit dem siidlichen Teilabschnitt von ca. 600 m des
StraBenverlaufes in dem Landschaftsschutzgebiet ,Notte-Niederung".

Das Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz hat
mit Schreiben vom 19.02.2009, unter dem Geschaftszeichen 44-TF71 die Voran-
frage der Gemeinde Rangdorf zur Erreichbarkeit der Vereinbarkeit der beabsich-
tigten Bebauungsplanfestsetzungen mit dem, zu diesem Zeitpunkt im Unter-
schutzstellungsverfahren befindlichen Landschaftsschutzgebiet beantwortet.

Dabei wurde der grundsatzliche Normenwiderspruch derartiger baulicher Anlagen
in dem Landschaftsschutzgebiet aufgezeigt, aber auch mitgeteilt, dass dieser
Widerspruch nicht derart sein wird, dass es der Einleitung eines Ausgliederungs-
verfahrens bedarf.

Diese Planungssicherheit schaffende Voranfragenbeantwortung wurde mit Hin-
weisen zur Erreichung der Vereinbarkeit verbunden.

Das bedeutet jedoch, dass die Planung fiir eine abschlieRende Entscheidung
nochmals vorzulegen ist.
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Nachdem in der hier laufenden Tragerbeteiligung nicht eindeutig erkennbar war,
dass diese Verfahrenschritte eingehalten werden, erfolgte am 10.08.2010 eine a
fernmuindliche Information an das Bauamt der Gemeinde Rangsdorf.

Q

Da es sich um eine Vorraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit des B-Planes
handelt, sollte dieser, nicht der Abwagung unter liegende Hinweis nochmals ge-
geben werden.

Hinsichtlich der weiteren, nicht durch das LUGV wahrzunehmenden Naturschutz-
belange, insbesondere zur Bewaltigung der Eingriffsregelung und zur Festlegung
der grinordnerischen Festsetzungen zur Kompensation der Eingriffsfolgen geman
§ 15 BNatSchG wird auf die unteren Naturschutzbehorde des Landkrelses Tel-
tow-Flaming verwiesen.

3 Wasserwirtschaft

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Einwande oder Bedenken zum
Bauvorhaben.

Uber die Niederschlagswasserentsorgung entscheidet die untere Wasserbehérde
im Rahmen der Beteiligung am laufenden Planungsvorhaben.

Wesentliche Auswirkungen auf die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse des Gebie-
tes sind nicht zu erwarten, da das Niederschlagswasser im Gebiet verbleibt.

Die vorliegende Stellungnahme verliert mit der wesentlichen Anderung der Beur-
teilungsgrundlagen ihre Giiltigkeit. Ich bitte das Ergebnis der Abwégung durch die
Kommune entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB mitzuteilen; Weiterhin wird um

eine Anzeige zum Inkrafttreten des Planes bzw. zur Erteilung der Genehmigung
gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

" Nigke ™
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Landesamt filr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Postfach 60 10 61 | 14410 Potsdam

Kock & Liinz GmbH LS S P 2 : Bearb.: Herr Dominik Hartig

= Gesch-Z.:LUGV_RS_TOB-
KurfurstenQamm 36 i =N G A NG 3700/433+5#193350/2014
10719 Berlin

Hausruf: +49 33702 6099-41

Fax: +49 33702 6099-44
Internet: www.lugv.brandenburg.de
Dominik Hartig@LUGV.Brandenburg.de

Zossen, 22.08.2014

B-Plan RA 23 "Nord-Siid-Verbinder" der Gemeinde Rangsdorf Beteiligung
der Behdrden und sonstiger TOB

Stellungnahme als Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Eingereichte Unterlagen:

e Anschreiben vom 24.07.2014
(o]

Begriindung einschlieRlich Umweltbericht zum Bebauungsplan RA 23
“Nord-Siid-Verbinder"

Bebauungsplanentwurf RA 23 "Nord-Siid-Verbinder", Stand Juni 2014
Artenschutzbeitrag, Stand Juni 2014

o  Schallimmissionsprognose, Stand April 2010 und Bestatigung der Aktuali-
tat nach Erweiterung des Plangebiets vom 31.03.2014

Die zum o. g. Betreff ibergebenen Unterlagen wurden zur Kenntnis genommen
und geprift. Im Ergebnis dieser Priifung wird die Stellungnahme als Anlage ge-
mal des im Amisblatt Brandenburg Nr. 44 vom 10. November 2010 veréffentlich-
ten MIL - Erlasses vom 20. September 2010 ,Beteiligung der Trager offentlicher
Belange nach dem BauGB" (Anlage 2) {ibergeben.

Im Auftrag
/ 3
. /
Hartig ?
Anlage
Besucheranschrift Hauptsitz:

AmBarutherTor 12~ 15806 Zossen OT Wiinsdorf Tel: +49 033702 6039-0 Fax: +49 033702 6099-44 | Seeburger Chaussee 2
- 14476 Potsdam
OT GroR Glienicke
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Formblatt -

Anschrift des TOB:  LUGV (Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz) Brandenburg, Regionalabteilung Siid
Von-Schén-Stralle 7
03050 Cottbus

Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange an Bauleitplanverfahren und
vergleichbaren Satzungsverfahren (§ 4 BauGB)

Stadt/Gemeinde/Amt: Rangsdorf/ Landkreis Teltow-
Flaming

... Flachennutzungsplan:

X Bebauungsplan: - Bebauungsplan RA 23 “Nord-
Sud-Verbinder"

.... Bebauungsplan der Innenentwicklung:

... vorhabenbezogener Bebauungsplan:

... sonstige Satzung:
“Frist fiir die Stellungnahme: 29.08.2014
Stél!ungnahme des Tréagers o6ffentlicher Belange

Bezeichnung des Trégers 6ffentlicher Belange: Landesamt fir Umwelt,
' Gesundheit und Verbraucherschutz

Absender: LUGV Brandenburg Datum: 22.08.2014
Regionalabteilung Std Tel.: 033702/6099-41
Am Baruther Tor 12 Fax: 033702/6099-44
15806 Zossen OT Wiinsdorf Bearbeiter: Herr Hartig

Az./Reg.-Nr..  3700/433+5
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1. Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwagung
nicht tiberwunden werden kénnen (bitte alle drei Rubriken ausfiillen)

a) Einwendungen:

b) Rechtsgrundlage:

c) Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen):

2. Fachliche Stellungnahme

Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan berihren
kénnen, mit Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens:

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zum o. g. Plan, geglie-
dert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf Rechtsgrundlage:

Die Planungsinformationen und Unterlagen zum Bebauungsplan RA 23 "Nord-
Stid-Verbinder" der Gemeinde Rangsdorf wurden zur Kenntnis genommen und
seitens der Fachbereiche Immissionsschutz und Wasserwirtschaft des Landesam-
tes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGY) gepriift. Fir die weite-
re Planaufstellung werden nachfolgende Hinweise und Anregungen tibermittelt:

Imrhissionsschutz
(Bearbeiterin: Fr. Richly Tel: +49 33702 6099 17)

1. Sachstand

Der ‘Bebauungsplan ,Nord-Siid-Verbinder" beinhaltet die Planung einer neuen
StraBenanbindung des siidlich von Rangsdorf gelegenen Bahniibergangs in der
Pramsdorfer StraBe zur westlich der Bahnstrecke gelegenen Ortslage von Rangs-
dorf, und dient damit der Entlastung des vorhandenen innerértlichen Bahniiber-
gangs in der Seebadallee. AuBerdem wird das westlich an die geplante Stralte
angrenzende Gebiet der ehemaligen Biicker-Flugzeugwerke in die Planung ein-
bezogen. Zur planungsrechtiichen Sicherung einer bereits eingeleiteten Nachnut-
zung werden Mischgebiete und ein eingeschranktes Gewerbegebiet ausgewiesen.

Mit der Gesamt-Stellungnahme vom 13.09.2010 hat das LUGV bereits zum 1.
Entwurf des B-Plans Stellung genommen. Die fiir das Planvorhaben erarbeitete
Schallimmissionsprognose vom 12.04.2010 wurde gepriift und befiirwortet.
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2. Stellungnahme Larmschutz

Gegentber dem Planungsstand von 2010 wurde u. a. das Gewerbegebiet zur
Schaffung von Sportflachen erweitert. Fiir eine denkmalgeschiitzte Sonderbauhal-
le ist eine Nutzung als Sporthalle vorgesehen, und daran stidlich anschlieRend die
Errichtung eines Sportplatzes. Diese Nutzungen waren zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Schallimmissionsprognose im Jahr 2010 nicht relevant und wurden daher
auch nicht beurteilt. In den aktuellen Planunterlagen (Begriindung und Umweltbe-
richt) erfolgt keine Erdrterung, inwieweit infolge der Nutzung der Sportflachen
erhebliche Auswirkungen auf die Wohnnutzungen innerhalb des Plangebietes
auszuschliefen sind. Aus immissionsschutzfachlicher Sicht ist es erforderlich, die
Planunterlagen entsprechend zu erganzen.

Im Ubrigen ist die Schallimmissionsprognose beziiglich der Auswirkungen auf die
Verkehrslarmbelastung des ,Nord-Siid-Verbinders® weiterhin aktuell. Die Ergeb-
nisse der Prognose wurden in der Begriindung und im Umwegltbericht ausreichend
dargestellt und den im Gutachten vorgeschlagenen Festsetzungen wurde ent-
sprochen. Bezliglich der Verkehrslarmbelastung ergeben sich keine weiteren Hin-
weise.

Naturschutz

GemaR § 1 der Verordnung (iber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Na-
turschutzzustandigkeitsverordnung — NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 ist die unte-
re Naturschutzbehdrde zustandig fiir die Durchfiihrung des Bundesnaturschutzge-
setzes sowie des Brandenburgischen Naturschutzausflihrungsgesetzes und der
auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften. Im weiteren Verfahren sind die
erforderlichen Abstimmungen zum Naturschutz demnach mit der unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Teltow-Flaming zu fiihren.

Wasserwirtschaft
(Bearbeiterin: Frau Judek Tel: +49 355 4991 1389)

Die vorliegenden Unterlagen wurden hinsichtlich der Zustandigkeit des LUGV
gemaR § 126 gepriift. Daraus ergeben sich zur emneuten Beteiligung keine neuen
Hinweise. Einwande oder Bedenken werden nicht erhoben.



Seite 5 von 5 Landesamt fiir Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz
Regionalabteilung Stid

Die vorliegende Stellungnahme verliert mit der wesentlichen Anderung der Beur-
teilungsgrundlagen ihre Giiltigkeit. Das Ergebnis der Abwagung ist mitzuteilen.
Weiterhin wird um eine Anzeige zum Inkrafttreten des Planes bzw. die Erteilung
der Genehmigung gebeten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Hartig
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Winsdorfer Platz 4-51 D-15806 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)

Dipl.-Ing.Moritz Kock
Menzelstr. 5
14467 Potsdam

285,
Wiinsdorf, 28.01.2009
Ihr Zeichen Unser Zeichen
Bebauungsplan Nord-Siid-Verbinder Rangsdorf, TF
Ihr Schreiben vom 3.12.08

Fachliche Stellungnahme zum Schutzgut Bodendenkmale ZTF2009:BP/1/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Bereich des genannten Vorhabens sind bisher keine Bodendenkmale bekannt.
Da bei den Arbeiten jedoch unvermutet bisher unbekannte Bodendenkmale entdeckt
werden kdnnen, weisen wir als brandenburgische Fachbehdrde fiir Bodendenkmale
darauf hin, dass nach dem ,Gesetz iiber den Schutz und die Pflege der Denkmale
und Bodendenkmale im Land Brandenburg vom 24.Mai 2004* (GVBI Land
Brandenburg Nr. 9 vom 24. Mai 2004, S. 215 ff.) folgende Verpflichtungen bestehen:
1. Sollten bei den Erdarbeiten Bodendenkmale, z.B. Steinsetzungen, Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Holzpféhle oder -bohlen, Scherben, Stein- oder Metallgegenstande,
Knochen o.4., entdeckt werden, sind diese unverziiglich der Unteren Denk-
malschutzbehdrde und dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Arch@ologischen Landesmuseum anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 u. 2 BbgDSchG). Die
aufgefundenen Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind mindestens bis zum
Ablauf einer Woche nach der Anzeige, auf Verlangen der Denkmalschutzbehérde

ggf. auch derlber hinaus, in unveréndertem Zustand zu erhalten und in gesigneter
Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung zu schiitzen (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG).

2. Funde sind dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archaologischen Landesmuseum zu iibergeben (§ 11 Abs. 4 und § 12 BbgDSchG).
Die Bauausfiihrenden sind {iber diese gesetzlichen Auflagen zu belehren.

Die Stellungnahme erfolgt in Wahmehmung der Aufgaben und Befugnisse der
Fachbehdrde fiir Bodendenkmale als Trager offentlicher Belange (§ 17BbgDSchG).
Da bei dem Vorhaben auch Belange der Baudenkmalpflege beriihrt sein kénnen,
erhalten Sie aus unserem Hause ggf. eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen | |
Im Auftrag '

Dr. Thomas Kersting M.A. b
Leiter Gebietsbodendenkmalpflege Zauche-Teltow-Flaming ¥

Verkehrsverbindungen: B 96 gegeniiber Bushaltestelle Waldstadt-Feuerwache

RE 5 Rostock/Stralsund - Elsterwerda, RB 24 Berlin-Lichtenberg — Wiinsdorf-Waldstadt

Bus 618 ab Potsdam, Bassinplatz; Bus 700 ab Zossen bis Waldstadt-Feuerwache

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur
und/oder Verschliisselung.

Brandenburgisches Landesamt
fuir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum
Abteilung Bodendenkmalpflege /
Archdologisches Landesmuseum

Wiinsdorfer Platz 4-5
D-15806 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)

Dezernat Bodendenkmalpflege
Gebietsbodendenkmalpflege
Zauche / Teltow / Flaming

Bearbeiter:  Dr. Thomas Kersting M.A.
Telefon: 033702/71520
Telefax: 033702/71501

e-mail: thomas.kersting@bldam-brandenburg.de
Internet: www.denkmalpflege.brandenburg.de
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Brandenburgisches Land fiir Denkmalpflege und Archéologisches Land,
OT Wiinsdorf, Winsdorfed Platz 4-5 D-15806 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)

Gemeinde Rangsdorf
Bauamt

Ladestrale 6

16834 Rangsdorf

Zossen, den 30.01.2009

_Ihr Zeichen: Unser Zeichen

Rangsdorf, B-Plan RA 23 , Nord-Siid-Verbinder*
Landkreis Teltow-Flming
lhr Schreiben vom 03.12.2008

= I NG AN

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die vorliegende Planung bestehen nach unserem derzeitigen Kenntnis-
stand keine denkmalpflegerischen Bedenken.

Hinweis: Da bei dem Vorhaben Belange der Bodendenkmalpflege berinrt sein
konnen, erhalten Sie aus unserem Hause gof. eine weitere Stellungnahme.

Wir méchten Sie darauf aufmerksam machen, dass die Denkmalliste des Lan-
des Brandenburg fortgeschrieben wird.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Dr. Thomas Drachenberg \
Abteilungsleiter

Verteiler: Landkreis, untere Denkmalschutzbehérde
BLDAM, Dezernat BD

Verkehrsverbindungen: B 96 gegeniiber Bushaltestelle Waldstadt-Feuerwache
RE 5 Rostock/Stralsund — Elsterwerda, RB 24 Berlin-Lichtenberg — Wiinsdorf-Waldstadt
Bus 618 ab Potsdam, Bassinplatz; Bus 700 ab Zossen bis Waldstadt-Feuerwache

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur
und/oder Verschlisselung.

Brandenburgisches Landesamt
fiir Denkmalpflege und
Archédologisches Landesmuseum
Abteilung Denkmalpflege

OT Wiinsdorf

Wiinsdorfer Platz 4-5

D-15806 Zossen

Dezernat Praktische Denkmalpflege
Referat Baudenkmalpflege
Bearbeiter: Dr. Wolfgang Frontzek
Telefon: 033702/71213
Durchwahl: 03 37 02/7 13 01
Telefax: 033702/71202
E-Mail: wolfgang.frontzek@bldam-brandenburg.de
Internet: www.denkmalpflege.brandenburg.de
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29, Juli 2019
Gemeindeverwaltung Rangsdorf E.ji\’ GANG|
Bauamt —
Ladestralle 6
15834 Rangsdorf
Zossen, den 26.07.2010
lhr Zeichen:

Unser Zeichen

Rangsdorf, B-Plan RA 23 , Nord-Siid-Verbinder*
Landkreis TF

lhr Schreiben vom 14.07.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die vorliegende Planung bestehen nach unserem derzeitigen Kenntnis-
stand keine denkmalpflegerischen Bedenken.

Hinweis: Da bei dem Vorhaben Belange der Bodendenkmalpflege beriihrt sein
konnen, erhalten Sie aus unserem Hause ggf. eine weitere Stellungnahme.

Wir mdchten Sie darauf aufmerksam machen, dass die Denkmalliste des Lan-
des Brandenburg fortgeschrieben wird.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

o T 1:‘

Dr. Thomas Dréchenberg
Abteilungsleiter

Verteiler: Landkreis, untere Denkmalschutzbehdrde
BLDAM, Dezernat BD

Verkehrsverbindungen: B 96 gegeniiber Bushaltestelle Waldstadt-Feuerwache
RE 5 Rostock/Stralsund - Elsterwerda, RB 24 Berlin-Lichtenberg — Wiinsdorf-Waldstadt
Bus 618 ab Potsdam, Bassinplatz; Bus 700 ab Zossen bis Waldstadt-Feuerwache

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur
und/oder Verschliisselung.

Brandenburgisches Landesamt
fiir Denkmalpfiege und
Archdologisches Landesmuseum
Abteilung Denkmalpflege

OT Wiinsdorf

Wiinsdorfer Platz 4-5

D-15806 Zossen

Dezernat Praktische Denkmalpflege
Referat Baudenkmalpflege
Bearbeiter: Dr. Wolfgang Frontzek
Telefon: 033702/71213
Durchwahl: 0337 02/7 1301
Telefax: 033702/71202
E-Mail: - wolfgang.frontzek@bldam-brandenburg.de
Internet: www.denkmalpflege.brandenburg.de
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g tfiir Denkmalpflege und Archiologisches Land
Wiinsdorfer Platz 4-51 D-15806 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)

Gemeindeverwaltung Rangsdorf

Bauamt
Seebadallee 30

15834 Rangsdorf

Wiinsdorf, den 4. August 2014

lhr Zeichen Unser Zeichen

BRA 2014: BP/25/ 1 Rangsdorf, TF, B-Plan RA 23 "Nord-Siid-Verbinder" -
Ihr Schreiben vom 24.7.2014

Fachgutachterliche Stellungnahme zum Schutzgut Bodendenkmaler

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0.g. Planung tangiert den Bereich eines Bodendenkmals, das nach § 1
Abs. 1,§2 Abs. 2Nr. 4, § 3 Abs. 1und § 7 Abs. 1 und 2 im Gesetz iiber den
Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Branden-
burg vom 24.Mai 2004 (GVBI Land Brandenburg Nr. 9 vom 24. Mai 2004, S.
215 ff.) unter Schutz steht und zu erhalten ist. Es handelt sich um das Boden-
denkmal Nr. 130469, eine Siedlung der Ur- und Friihgeschichte sowie das im
Mittelalter gegriindete und spater wiist gefallene Dorf ,Prodensdunk”.

Wir nehmen daher in Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse der Denk-
malfachbehérde fir Bodendenkmale und als Trager offentlicher Belange ge-
mal § 17 BbgDSchG wie folgt zur 0.g. Planung Stellung:

1. Die Planung tangiert den Bereich eines Bodendenkmals, dessen Ausdeh-
nung Sie bitte dem in der Anlage beigefiigten Plan entnehmen.

2. Folgende Regelungen des Denkmalschutzgesetzes sind in die Planunterla-
ge aufzunehmen, um Planungssicherheit fiir Vorhabentréger zu gewahrleisten:
Alle Verénderungen von Bodennutzungen wie z.B. die Anlage oder Befesti-
gung von Wegen, der Abbruch von Geb&uden, eine Neubebauung usw. be-
diirfen im Bereich des Bodendenkmals einer Erlaubnis (§ 9 Abs. 1 Nr. 5
Verkehrsverbindungen: B 96 gegeniiber Bushaltestelle Waldstadt-Feuerwache
RE 3 Stralsund/Schwedt - Elsterwerda/Senftenberg, RE 7 Dessau/Belzig — Wiinsdorf-Waldstadt

Bus 618 ab Potsdam, Bassinplatz; Bus 700 ab Zossen bis Waldstadt-Feuerwache

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur
und/oder Verschliisselung.

Brandenburgisches Landesamt
fur Denkmalpflege und
Archéologisches Landesmuseum
Abteilung Bodendenkmalpflege /
Archaologisches Landesmuseum

OT Wiinsdorf, Wiinsdorfer Platz 4-5
D-15806 Zossen

Dezernat Bodendenkmalpflege
Gebietsbodendenkmalpflege

Oberhavel / Teltow-Flaming

Bearbeiterin: Dr. Martina-Johanna Brather

Telefon: 033702/7 14 06
Durchwahl: 033702/7 1520
Telefax: 033702/71202

martina-johanna.brather@bldam-brandenburg.de
Internet: www.denkmalpflege.brandenburg.de



BbgDSchG). Sie ist bei der zusténdigen Unteren Denkmalschutzbehérde des
Kreises zu beantragen (§ 19 Abs. 1 BbgDSchG) und wird im Benehmen mit
unserer Behérde erteilt (§ 19 Abs. 3 BbgDSchG,).

Fermer sind diese MaBnahmen dokumentationspfiichtig (§ 9 Abs. 3 und 4
BbgDSchG); Erdeingriffe miissen also archéologisch begleitet und entdeckte
Bodendenkmale fachgerecht untersucht werden. Fiir die hier erforderlichen
Dokumentationsarbeiten, zu denen die denkmalrechtliche Erlaubnis der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde Nzheres festlegen wird, ist ein Archéologe bzw.
eine archéologische Fachfirma zu gewinnen, deren Auswahl das Brandenbur-
gische Landesamt fiir Denkmalpfiege und Archéologische Landesmuseum im
vorliegenden Falle zustimmen muss.

Die Kosten fiir die archéologischen Manahmen sind nach § 7 Abs. 3 und 4
BbgDSchG vom Veranlasser der Erdeingriffe im Rahmen des Zumutbaren zu
tragen. Die durch archéologische Baubegleitungen, Ausgrabungen o.4. ent-

stehenden Mehrkosten und Bauverzégerungen, sind einzukalkulieren, wenn
Bodendenkmalbereiche beplant werden.

3. Bei Erdarbeiten dariiber hinaus unvermutet entdeckte Bodendenkmale
(Scherben, Knochen, Stein- und Metallgegensténde, Steinsetzungen, Holz,
Verfarbungen etc.) sind unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehérde und
dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologischen
Landesmuseum anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 u. 2 BbgDSchG). Die aufgefundenen
Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind mindestens bis zum Ablauf
einer Woche nach der Anzeige, auf Verlangen der Denkmalschutzbehdrde
ggf. auch dariiber hinaus, in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeig-

neter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung zu schiitzen (§ 11 Abs. 3
BbgDSchG).

4. Funde sind dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologischen Landesmuseum zu Ubergeben (§ 11 Abs. 4 und § 12
BbgDSchG).

Bei der lage- und erstreckungsgenau vorzunehmenden Ubernahme des von
uns flachig ausgewiesenen Bodendenkmals konnen die in der Anlage zur
Planzeichenverordnung von 1981 (GBI. 1 S. 833) aufgefiihrten Zeichen ver-
wendet werden. Um Bodendenkmale von Baudenkmalen abzugrenzen, wird
die Signatur "BD" fiir "Bodendenkmal" vorgeschlagen.

Die gegenwartige Abgrenzung der Bodendenkmalflache kann von uns auf
Wunsch digital zur Verfiigung gestellt werden. Bitte nehmen Sie hierzu Kon-

takt mit unserem Archaologischen Dokumentationszentrum, Frau Dr. Schwarz-
lander (Tel. 033702 - 71630), auf.

Diese Stellungnahme der Bodendenkmalfachbehérde ist nachrichtlich in Plan-
zeichnungen und in den Erlauterungsbericht zur 0.9. Planung aufzunehmen.
Wir bitten Sie, uns die Planung nach der Uberarbeitung zur Pritfung und Bes-
tatigung im Rahmen des weiteren Verfahrens zuzusenden.

Hinweis:

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum
Winsdorfer Platz 4-5 - D-15838 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)
Telefon: 03 37 02/7 12 13 - Telefax: 0337 02/7 12 02
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Da bei dem Vorhaben auch Belange der Baudenkmalpflege beriihrt sein kon- Seite 3
nen, erhalten Sie aus unserem Hause ggf. eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Dr. Martina-Johanna Brather

1 Anlage

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologisches Landesmuseum
Wiinsdorfer Platz 4-5 - D-15838 Zossen (Ortsteil Wiinsdorf)
Telefon: 03 37 02 /7 12 13 - Telefax: 03 37 02 /7 12 02
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Brandenburgisches Landesamt
~ fiir Denkmalpflege und
LAND BRANDENBURG Archéologisches Landesmuseum
Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege

Dezernat Praktische Denkmalpflege
Referat Baudenkmalpflege

Brandenburgisches Land t fiir Denkmalpflege und Archéologisches Land

g 9

OT Wiinsdorf, Wiinsdorfet Platz 4-5 D-15806 Zo T
e seen Bearbeiterin: Dr. Ruth Klawun

Kock & Liintz GmbH Telefon: 033702/71213
Durchwahl: 033702/7 1285
Kurfiirstendamm 36 v : » Telefax: 033702/71202

oo e E-mail:  ruth.klawun@bldam-brandenburg.de
) ,‘ Internet: www.denkmalpflege.brandenburg.de
10719 Berlin 77 Aug. 205

b B = b=

Zossen, den 18.08.14

Ihr Zeichen Unser Zeichen

Bebaungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder” Gemeinde Rangsdorf, Landkreis
Teltow-Flaming

Beteiligung T6B
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landes-
museum, Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege, nimmt als Tréger offentlicher
Belange gem. § 1 Abs. 5 Ziff. 5 BauGB unter Hinweis auf das BbgDSchG vom
24.05.2004 als zusténdige Denkmalfachbehérde wie folgt Stellung:

1. Folgende Belange sind in der Planung zu berlicksichtigen:

Betroffen ist das Areal der Bicker-Flugzeugwerke mit dem ehem. Flugplatz.

Es bestehen keine Bedenken gegen die parallel zur Bahnstrecke geplante Verbin-
dungsstrafle. Die Denkmale sind auf der Karte markiert, allerdings fehlt die Markie-
rung beim ehem. Sportplatz (im Text zu den Denkmalen S. 20f. ist der Sportplatz
allerdings korrekt mitgenannt).Die Kartierung es daher entsprechend zu {iberarbeiten.
2. Hinweis

Wir machten Sie darauf aufmerksam machen, dass die Denkmalliste des Landes
Brandenburg fortgeschrieben wird.

3. Hinweis

Da bei dem Vorhaben Belange der Bodendenkmalpflege beriihrt sein kénnen, erhal-
ten Sie aus unserem Haus ggf. eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
- ™ -

Dr. Georg Frank

Dezernatsleiter

Verteiler: Untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises, BLDAM, Dez. BD

Verkehrsverbindungen: B 96 gegeniiber Bushaltestelle Waldstadt-Feuerwache

RE 3 Stralsund/Schwedt - Elsterwerda/Senftenberg; RE 7 DessaulBelzig bis Wiinsdorf-Waldstadt
Bus 618 ab Potsdam, Bassinplatz; Bus 700 ab Zossen bis Waldstadt-Feuerwache

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur
und/oder Verschliisselung.
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DB Services Immobilien GmbH
Niederlassung Berlin

Liegenschaftsmanagement
DB Services Immobilien GmbH = Caroline-Michaelis-StraRe 5-11 o 10115

Berlin Caroline-Michaelis-StralRe 5-11
. 10115 Berlin

Gemeinde Rangsdorf www.db.de/dbsimm

Bauamt

Frau Grallert © S1, S2 bis Nordbahnhof

LadestraRe 6 M U6 bis Zinnowitzer StraRe

eb M8 bis Nordbahnhof
15834 Rangsdorf

Ulrike P6lemann

Telefon 030 297-57246
Telefax 030 297-57245
ulrike.poelemann@bahn.de
Zeichen FRI-BLN-11 P§
TOB-BLN-08-1847

28.01.2009

Bebauungsplan RA 23 »Nord-Siid-Verbinder“, der Gemeinde Rangsdorf

Hier: Beteiligung TOB gem. BauGB § 4 Abs. 1

Sehr geehrte Frau Grallert,

die uns durch Planungsbiiro fiir Architektur und Stadtplanung Dipl.-Ing. Moritz Kock ubergebe-
nen Unterlagen zu o. a. Bauleitplanverfahren der Gemeinde Rangsdorf haben wir zur Kenntnis
genommen.

Fristablauf fiir die Stellungnahme: 23.01.2009

GemaR der konzern- und bundesweit eingefiihrten einheitlichen Prozessregelung fiir den Ablauf
der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (T6B) nehmen wir zum Verfahren wie folgt Stel-
lung:

Geltungsbereich:

Land: Brandenburg

Landkreis: Teltow-Flaming
Gemarkung: Rangsdorf

Flure: 3, 10, 11 (div. Flurstiicke)
Gemarkung: Grofd Machnow, Flur 1, div. Flurstiicke
Bahnstrecke: (6135) Berlin - Elsterwerda
Lage: rechts der Bahnfangrenzend
DB Services Immobilien Vorsitzender des Geschaftsfiihrer:

GmbH Aufsichtsrates: Torsten Thiele

Sitz der Gesellschaft: Diethelm Sack (Vorsitzender)

Berlin Bodo Bonifer
Registergericht: Matthias Kiekebusch

Berlin-Charlottenburg
HRB 86 570
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Infrastrukturelle Belange DB Netz AG

In der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme fiir die DB Netz AG unter dem Zeichen I.NP-=-D-
BLN (P) Sc vom 19.12.2008 zu o. g. Verfahren mit der Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung.

In der Anlage erhalten Sie des Weiteren die Stellungnahmen der folgenden Verfahrensbeteilig-
ten mit der Bitte um Kenntnisnahme und Berlicksichtigung in den weiteren Planungsebenen.

e Stellungnahme DB Netz AG vom 19.12.2008
e Stellungnahme Arcor&Co. KG vom 17.12.2008
e Stellungnahme DB Energie GmbH vom 07.01.2009

Belange DB Slmm

Der Geltungsbereich des B-Planes erstreckt sich iiber folgende Bahnflichen:

Gemarkung: Rangsdorf Flur: 11 Flurstiick: 344 (tlw.)
Flur: 3 Flurstiick: 50/1 (tlw.)
Gemarkung: Gro Machnow Flur: 1 Flurstick: 5

Konzerneigentliimer dieser Grundstiicke ist die DB Netz AG.

Gemal Artikel 1 § 2 Eisenbahnneuordnungsgesetz ~-ENeuOG vom 27.12.1993 (BGGL. | S
2378)- ist die Deutsche Bahn AG iiber die Liegenschaften der Deutschen Reichsbahn verfii-
gungsberechtigt. Es ist davon auszugehen, dass alle Grundstiicke und Grundsstiickssteile, -
ber die die Deutschen Bahn AG gemaR Artikel 1 § 22 ENeuOG verfiigungsherechtigt ist, im
allgemeinen dem besonderen Eisenbahnzweck dienen und die entsprechenden baulichen An-
lagen gemaR Artikel 5 § 18 ENeuOG als planfestgesteliten Bahnanlage zu verstehen sind.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Flachen fiir den Bau der Nord-Siid-VerbindungsstraRe
bitten wir zu beachten, dass gegenwartig alle Grundstiicke, die Betriebsanlage dieses Stre-
ckenabschnittes sind oder auf denen sich Betriebsanlagen dieses Streckenabschnittes befinden

oder als solche gedient haben, dem Fachplanungsvorbehalt fiir Eisenbahnverkehr, §38 BauGB,
unterliegen.

Eine Zustimmung zu den hier dargesteliten Planungen kann nur unter den folgenden Bedingun-
gen erteilt werden:

- Die Zustimmung wird erteilt, soweit sich die Planungen im Bebauungsplangebiet auRer-
halb von fiir den Eisenbahnverkehr planfestgestellten Flurstiicken befinden.

bzw.
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- Bei Uberlagerung der kommunalen Planungen und Eisenbahnfachplan erfolgt die Zu-

stimmung nur nach vorheriger Freistellung der Flichen vom Fachplan, gemal § 23 A-
EG.

Mit Bezug auf die ,Freistellung vom Fachplan® ist folgendes anzumerken:

Ein entsprechender Antrag beim zustindigen Eisenbahnbundesamt (EBA) kann sowohl seitens
des Eigentiimers der Flurstiicke, als auch durch die planende Kommune gestellt werden.

Die Entscheidung ob ein Flurstiick, als kleinste freistellungsfahige Einheit, vom Fachplanungs-
vorbehalt freigestellt wird, liegt ausschlieRlich beim EBA.

Dariiber hinaus ist seitens der Kommune, soweit noch nicht geschehen, das Eisenbahnbun-
desamt in seiner TOB - Funktion zu beteiligen, sobald die planende Gemeinde beschlieRt, auf
einer noch fiir den Eisenbahnverkehr planfestgestellten Fliche, fiir die das Fachplanungsprivi-
leg nach § 38 BauGB gilt, Bauleitplanung zu betreiben.

Das Eisenbahnbundesamt ist unter nachfolgend aufgefiihrter Anschrift erreichbar:

Eisenbahn - Bundesamt
AuRenstelle Berlin
Postfach 411069
12120 Berlin

Die Entscheidung, ob Flichen von Bahnbetriebszwecken frei gestellt werden, liegt beim Eisen-

bahn-Bundesamt. Dabei handelt es sich um einen Verwaltungsakt, durch den der Rechtscha-
rakter der Bahnflache verandert wird.

Die DB Services Immobilien GmbH ist der Dienstleister des DB-Konzerns fiir den Immobilienbe-
reich und nimmt als 100% ige Tochter der DB AG eine Koordinierungs- und Biindelungsfunktion
wahr.

Sie leitet die verfahrenstechnischen Schritte, einschlieRlich einer bahnseitigen Infrastrukturprii-
fung, im Auftrag der DB Netz AG ein. Somit soll sicher gestellt werden, dass sich auf dem Plan-
gegenstand keine noch fiir den Bahnbetrieb notwendigen Anlagen mehr befinden.

Dementsprechend bitten wir Sie, die entsprechenden Anfragen zur Inanspruchnahme der o. g.
Flachen, sofern noch nicht geschehen, an die DB Services Immobilien GmbH, Abt. Liegen-
schaftsmanagement, zu richten. w

lhre Fragen beantwortet Ihnen gern Frau Nierodzik unter der Rufnummer 030 297-57342.

Des Weiteren bitten wir folgende Hinweise zu beachten:

Eine konkrete technische objektbezogene Beurteilung und Priifung des Vorhabens ist im der-
zeitigen Planungsstadium nicht méglich.
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Aussagen zur konstruktiven Gestaltung, zu Schutzanlagen und baulichen Veranderungen an
den Betriebsanlagen der Eisenbahnstrecke und zur Gewahrleistung des fortdauernden Bahnbe-
triebes kdnnen erst nach Vorlage der Ausfiihrungsplanung und deren fachtechnischer Prifung
durch die verantwortlichen Fachbereiche der DB AG getroffen werden.

Daraus resultierend, sind fiir alle MaRnahmen im unmittelbaren Naherungsbereich der Bahnan-
lagen (Wegeausbau, Kreuzungen, Verdichtungsverfahren, Installation Setzungsmesspegel,
etc.), die im Zuge der Realisierung des Vorhabens erforderlich werden, gesonderte Anfragen
mit Bahnlageplanen MaRstab 1:1000 und entsprechende Erl4uterungsberichte an die

DB Services Immobilien GmbH
Niederlassung Berlin

Caroline Michaelis - StraRe 5 - 11
10115 Berlin

in mind. 4 - facher Ausfertigung zu stellen. Dabei ist die Beachtung der tatsichlichen vorhan-

denen Lagebeziehungen zueinander unerlasslich (Abstinde zu DB-Anlagen, Mastfundamente,
etc.).

Erst dann k6nnen von uns konkrete Forderungen zur Einhaltung der zurzeit glltigen Vorschrif-
ten bei der DB AG erhoben werden.

Das vorgesehene Vorhaben darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeinflus-
sen. Das Errichten, Betreiben und der Abbruch baulicher Anlagen hat nach den anerkannten
Regeln der Technik und unter Einhaltung der giiltigen Sicherheitsvorschriften zu erfolgen.

Der Betrieb und die Unterhaltung samtlicher Verkehrsanlagen der Deutschen Bahn AG miissen
grundsatzlich gewahrleistet sein.

Die Lagerung von Baumaterial, das Ablagern und Einbringen von Aushub- oder Bauschuttmas-
sen sowie die sonstige Nutzung von Eisenbahnflachen fiir das Errichten und Betreiben von bau-
lichen Anlagen ist auszuschlieBen. Ausnahmen dazu bediirfen der ausdriicklichen vorherigen
schriftlichen Genehmigung durch die Deutsche Bahn AG.

Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine der Deutschen Bahn AG diirfen nicht entfernt, veran-
dert oder verschiittet werden.

Fir alle zu Schadensersatz verpflichtenden Ereignisse, die aus der Vorbereitung, der Bauaus-
fihrung und dem Betrieb abgeleitet werden kénnen und sich auf Eisenbahnflurstiicke und auf
darauf befindlichen Sachen auswirken, haftet der Bauwerber bzw. der Bauhetr.
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LarmschutzmafRnahmen

Wir weisen darauf hin, dass gemaR der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes - Immis-
sionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) durch die Deutsche Bahn AG keine
Larmschutzmalnahmen erforderlich werden. Auswirkungen, die durch Erschitterungen und
Verkehrslarm eintreten kdnnen, sind ggf. bei der Planung zu beriicksichtigen.

Eine bestehende Bahnanlage bzw. Eisenbahnstrecke genieRt einen sogenannten ,Bestands-
schutz® im Hinblick auf jegliche nachtréglich entlang der Anlage errichtete Bebauung.

Schadensersatzanspriiche an die Deutsche Bahn AG fiir den Fall, dass dem Antragsteller,
Bauherrn, Grundstiickseigentiimer oder -nutzer durch den gewdhnlichen Bahnbetrieb in seiner
jeweiligen Form Schaden an Eigentums- oder Pachtflichen oder an Sachen auf diesen entste-
hen, kénnen nicht abgeleitet werden. Inshesondere gilt fir Immissionen wie Erschiitterungen,
Larmbeldstigungen, Funkenflug oder dergleichen, die von Bahnanlagen und dem gewdhnlichen
Bahnbetrieb ausgehen, der Ausschluss jeglicher Anspriiche.

Ebenso ist auf die Geltendmachung von AbwehrmaRnahmen nach § 1004 in Verbindung mit §
906 BGB sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetzes (BimSchG), die durch den gewdhnli-
chen Bahnbetrieb in seiner jeweiligen Form veranlasst werden kénnten, vom Bauherrn zu ver-
zichten.

Mit freundlichen GriiRen

DB Services Immgbilien GmbH
4

()

o !
'
(« - R A

i. V. Wiesner i. A.Poiemarn

Anlage: Stellungnahme wie oben



= Mobility
i e Networks
L “Z Logistics

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien - Region Ost

" o Eigentumsmanagement
Deutsche Bahn AG » DB Immobilien « Caroline-Michaelis-StraRe 5-11

10115 Berlin Caroline-Michaelis-StraRe 5-11
. 10115 Berlin

Gemeindeverwaltung Rangsdorf www.deutschebahn.com

Bauamt

Seebadallee 30 . © S1, S2 bis Nordbahnhof

15834 Rangsdorf [ U6 bis Zinnowitzer StraRe

&5 M8 bis Nordbahnhof

Ulrike Polemann
Telefon 030-297-57246

Gemeinde Rangsdorf Telefax 030-297-57245
: ulrike.poelemann@deutschebahn.com

03. Sep. 2014 Zeichen FRI-O-L(A) P&
TOB-BLN-14-4456

EINGAN:
G 29.08.2014

Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf
Entwurf - Stand 24. Juni 2014

Hier: Beteiligung T6B gem. BauGB § 4(2)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG, DB Kommunikationstechnik GmbH und DB
Energie GmbH, bevollméchtigtes Unternehmen (ibersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstel-
lungnahme der Trager 6ffentlicher Belange zu o.g. Verfahren.

Gegen den geplanten Bebauungsplan bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachfolgen-
den Bedingungen und Auflagen/Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen
keine Bedenken. Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisen-
bahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefihrdet oder gestort werden.

Verfahrenstrager: Gemeinde Rangsdorf

Land: Brandenburg

Landkreis: Teltow-Flaming

Gemarkung: Rangsdorf

Flur: 10, Flurstiick 73

Flur: 11, Flurstiicke 344, 345 (tw.), 360-368(tw.)
Flur: 3, Flurstticke 47 (tw.), 50/1 (tw.), 152, 153 (tw.), 165 (tw.)
Gemarkung: Grold Machnow

Flur: 1

Flurstiicke: 1tlw., 5, 6 tlw., 7 tiw.

Bahnstrecken: (6135) Berlin-Siidkreuz - Elsterwerda
Bahn-km: ca. 24,5 - 26,7 ‘

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Gerd Becht

Sitz Berlin Aufsichtsrates: Dr. Riidiger Grube,  Dr.-Ing. Heike Hanagarth
Registergericht Prof. Dr. Utz-Hellmuth Felcht  Vorsitzender Dr.-Ing. Volker Kefer
Berlin-Charlottenburg Dr. Richard Lutz

HRB 50 000 Ulrich Weber

USt-IdNr.: DE 811569869
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Lage: rechts der Bahnstrecke/ angrenzend

Die DB Immobilien wurde friihzeitig im Rahmen der TOB-Beteiligung iiber die Ziele und den
Zweck der Planung der Gemeinde Rangsdorf informiert.

Der nun vorgelegte Entwurf (Stand 24. Juni 2014) sieht, wie bereits im Vorentwurf dargelegt

eine StralBenanbindung zu dem sidlich der Ortslage Rangsdorf gelegenen Bahniibergang der
Pramsdorfer StraRe vor.

Die geplante StraRe, Nord-Siid-Verbinder, verliuft parallel zur Bahnlinie in einem Abstand von
14,35 m.

Zwischen der Strafle und DB-Grundstiicksgrenze sind Ausgleichspflanzungen vorgeséhen.

Berticksichtigung der Belange:

Die unsererseits in der friihzeitigen Beteiligung vorgebrachten Belange wurden in der Begriin-
dung zum Entwurf (Stand Juni 2014) dahingehend beriicksichtigt,

dass die einbezogenen Bahnflichen in der Gemarkung Rangsdorf, Flur 3, Flurstiick 50/1 und

Gemarkung GroR Machnow, Flur 1, Flurstiick 5
aus dem Geltungsbereich heraus genommen wurden.

Des Weiteren wurde der Verzicht von Biumen auf der Ostseite des Nord-Siid-Verbinders fest-
gelegt.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch noch einmal auf die Stellungnahme der DB Netz

AG vom 11.04.2014 zu Bepflanzung zwischen Bahn und StraRe.

DB Netz AG/ Stellungnahme vom 11.04.2014 zu Bepflanzung zwischen Bahn und StraRe

»Da die Strae schon bei einem Abstand zur duReren Gleisachse von 14,35 m verlduft und die
Bepflanzung bei 12,50 m erfolgen kénnte, wiirden wir eine Bepflanzung mit Baumen nur auf der
Westseite der StraRe ,Nord-Siid-Achse® beflirworten, nicht zwischen Bahn und StraRe.

Im Laufe des Wachstums der Biume werden die Bdume auch in die Breite wachsen und wiede-
rum kann das wieder zu Bahnbehinderungen fiihren. Zumal dort auch ein hochwertiger, schnell-
fahrender Zugverkehr stattfinden wird.

Zum zukiinftigen Streckenausbau und dazu stattfindenden Bauarbeiten ist auch eine Beein-
trachtigung der Baumbepflanzung nicht auszuschlieRen.

Zwischen der Bahn und StraRe wiirden wir nur einer Bepflanzung durch entsprechende Strau-

cher oder Aufstellung von Leitplanken zustimmen.®
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Die Stellungnahme der DB Netz AG wird wie folgt ergédnzt:

»,Die unter Punkt 2 genannte Begriindung trifft so nicht mehr zu, da der Bahniibergang an der
SeestraRe mit ende 2015 aufgelassen wird und durch eine Unterfiihrung ersetzt wird. Somit
existiert dann nur noch der Bahniibergang Pramsdorfer Weg. Der wir voraussichtlich erst, zum
Ausbau der Strecke Berlin-Dresden, nach 2020 aufgelassen.

Unter Beachtung der o.g. Hinweise, stimmen wir dem Bebauungsplan zu.*

DB Netz AG

Regionalbereich Ost
Produktionsdurchfiihrung Berlin
[.NP-O-D-BLN (P)
GranitzstraOe 55-56

13189 Betlin

lhr Ansprechpartner: Herr Dieter Schultz  Tel.: 030 297 40369
Email: dieter.schultz@deutschebahn.com

Ergdnzender Hinweis zu Bepflanzung im Nachbarbereich von Bahnanlagen

Fir die Anpflanzung von Bdumen und Strduchern parallel zur Eisenbahnstrecke sind unter an-
derem die Bestimmungen der Konzernrichtlinie (KoRiL) 882 ,Handbuch Landschaftsplanung
und Vegetationskontrolle® zu beachten. Dem Handbuch kénnen die Vorgaben zur Auswahl ge-
eigneter Geholze und absolute Mindestabstidnde zu Bahnstrecken entnommen werden.

Das Handbuch kann unter folgender Adresse bestellt werden:

DB Kommunikationstechnik GmbH
Medien- und Kommunikationsdienste
Logistikcenter - Kundenservice

- KriegsstraRe 136

76133 Karlsruhe

DB Kommunikationstechnik GmbH/ Stellungnahme vom 31.03.2014

An der westlichen DB-Grundstiicksgrenze, teilweise auRerhalb von Bahngeldnde, verlduft das
Fernmeldekabel F 2073 Berlin -> Elsterwerda. Das Kabel verlduft in einem Abstand bis zu 30 m
von der Gleismitte und liegt somit im geplanten Baubereich.

Die TK-Kabel tragen den Status Betrieb. Eine feste Uberbauung ist auszuschlieRen.

Zur Kldrung, ob die Kabel von der BaumaRnahme beeintrachtigt werden, schlagen wir eine
VOR-ORT-Begehung mit einem Mitarbeiter der DB KT vor (siehe Stellungnahme DB KT).

In der Anlage erhalten Sie die aktualisierte Stellungnahme der DB Kommunikationstechnik
GmbH vom 28.08.2014 mit der. Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung in den weiteren Pla-
nungsebenen. '
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Energie GmbH/ Stellungnahme vom 19.08.2014
Im Planbereich befinden sich keine Anlagen der DB Energie GmbH.

Immobilienspezifische Belange

Die Bahnstrecke Berlin - Elsterwerda verlauft in Nachbarschaft der Anderungsbereiche. Daraus

resultierende Schaden oder Beldstigungen (Risse, Erschiitterungen, Lirm etc....) kénnen der
Deutschen Bahn AG nicht zu Lasten gelegt werden.

Im Zusammenhang mit der Festsetzung von Plangebieten in der Nachbarschaft von Eisen-
bahnstrecken mdchten wir darauf hinweisen, dass gemaR Artikel 1 § 2 Eisenbahnneuord-
nungsgesetz -ENeuOG vom 27.12.1993 (BGGL. | S 2378)- die Deutsche Bahn AG iiber die
Liegenschaften der Deutschen Reichsbahn verfigungsberechtigt ist. Es ist davon auszugehen,
dass alle Grundstiicke und Grundstiickssteile, iiber die die Deutschen Bahn AG geméR Artikel 1
§ 22 ENeuOG verfligungsberechtigt ist, im allgemeinen dem besonderen Eisenbahnzweck die-

nen und die entsprechenden baulichen Anlagen gemaR Artikel 5 § 18 ENeuOG als planfestge-
. stellten Bahnanlage zu verstehen sind.

Sie unterliegen dem Fachplanungsvorbehalt fiir Eisenbahnverkehr, §38 BauGB, unabhangig
von ihrer aktuellen Nutzung und ihrem Zustand. '

Durch Bauleitplanverfahren diirfen Betriebsanlagen der Eisenbahn nicht gebaut oder gedndert
werden.

Planfestgestellte Flachen sind nachrichtlich zu {ibernehmen und im Flachennutzungsplan als
solche darzustellen.

Grundsatzlich ist bei Planungen zu sichern, dass es zu keiner Ubertragung von Abstandsfla-
‘chen gemaR § 6 der Landesbhauordnung kommt. Eine Ubernahme von Baulasten auf Eisen-
bahngeldnde ist grundsatzlich auszuschlieRen. Ebenso’ist die Zuwegung gemdld BauO ohne
Inanspruchnahme von Eisenbahnfldchen zu sichern. Eine vorgesehene Bebauung darf die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeinflussen.

Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass gemaR der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des - Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) durch die Deutsche Bahn
AG keine weiteren LarmschutzmaRnahmen erforderlich werden. Auswirkungen, die durch Er-

schiitterungen und Verkehrslarm eintreten konnen, sind ggf. bei der Planung zu beriicksichti-
gen.

Insbesondere gilt fiir Immissionen wie Erschiitterungen, Larmbelastigungen, Funkenflug und

dergleichen, die von Bahnanlagen und. dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausgehen, der Aus-
schluss jeglicher Anspriiche.

Ebenso ist auf die Geltendmachung von Abwehrmaf&nahrﬁen nach § 1004 in Verbihdung § 906
BGB sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), die durch den gewohnlichen
Bahnbetrieb in seiner jeweiligen Form veranlasst werden konnten, vom Bauherrn zu verzichten.

Eine bestehende Bahnanlage bzw. Eisenbahnstrecke genieRt einen sogenannten ,Bestands-
schutz® im Hinblick auf jegliche nachtriglich entlang der Anlage errichtete Bebauung.
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Fir die Be- und Entwésserung sind eigene Anlagen zu errichten. Gleichgelagerte Anlagen und
Bahngrében der DB Netz AG diirfen nicht genutzt werden oder in ihrer Funktion beeintrachtigt

werden. Die Ableitung von Trauf- und Oberflichenwasser hat grundsatzlich bahnabgewandt zu
erfolgen.

Beleuchtungsanlagen und Werbeeinrichtungen sind so zu gestalten, dass eine Blendung des
Eisenbahnpersonals und Verwechslung mit Signalbegriffen der Eisenbahn jederzeit sicher aus-
geschlossen werden.

Die im Rahrﬁen der TOB-Beteiligung abgegebene Stellungnahme berechtigt nicht zur Bauaus-
fihrung.

Konkrete Planungen (Entwurfs- bzw. Genehmigungsplanung) im Naherungsbereich der Bahn-
strecke sind uns im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zur Einsichtnahme und erneu-
ten Bewertung vorzulegen. Dabei ist die Beachtung der tatsichlich vorhandenen Lagebezie-
hungen zueinander unerlasslich.

Mit freundlichen GriiRen
DeutschesBahn AG

/ti -1
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A ™ wris ~ T . . 14
MV, Wiesner i. A. P6lémann

‘Anlage '
Stellungnahme DB Kommunikationstechnik GmbH vom 28.08.2014
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Kreisverwaltung Teltow-Flaming = Am NutheflieB 2 = 14943 Luckenwalde Dezernat IV
. Amt fiir Bauaufsicht, Planung u. Denkmalschutz / Planung
Gemeinde Rangsdorf Dienstgebsude: Am Nutheflief 2
Bauamt
- uskunft: Frau Lehmann

Ladestral3e 6 Gemeinde Rangsdorf 7irrslmer' B8-1-01
15834 Rangsdorf : "

Telefon: 03371 608-4152
A ]
23.Jan. 2009 ey 03371 608.9179
EINGA N Q -Mail: Sylvia.Lehmann@teltow-flaeming.de *

= atum: 21. Januar 2009

Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB') sowie zur AuRerung im Hinblick auf den erforderlichen
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Absatz 4 BauGB

Stellungnahme des Landkreises Teltow-Fléming zum Vorentwurf des Bebauungsplanes (BP) RA
23 ,Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf

Fristablauf fur die Stellungnahme: 23.01.2009

Zur Erarbeitung der Stellungnahme lagen folgende Unterlagen vor:

1. Anschreiben des Planungsbiiros Moritz Kock, Menzelstrake 5 in 14467 Potsdam vom
03.12.2008

2. Vollmacht der Gemeinde Rangsdorf vom 29.09.2008

3. Vorentwurf der Planzeichnung und Begriindung mit Umweltbericht in digitaler Form mit
Bearbeitungsstand 28.11.2008 ‘

4. Vorentwurf der Planzeichnung in den Mafstaben 1 : 1 000 und 1 : 2 000 in schwarz/weil

sowie Begriindung mit Umweltbericht in Papierform als Nachreichung (Posteingang
11.12.2008

Umweltbericht:

Das Amt fur Landwirtschaft und Umwelt, Sachgebiet (SG) Naturschutz, hier Untere Naturschutz-
behorde (UNB), bittet zu Punkt 1.2. des Umweltberichtes zu beachten, dass in der Einleitung u. a.
die fur den Plan bedeutsamen Ziele des Umweltschutzes darzulegen sind, welche in einschlagigen
Fachgesetzen und Fachpléanen dargestellt sind. Dazu gehoért auch der Landschaftsranmenplan
(LRP) des Landkreises Teltow-Flaming, welcher jedoch in den vorliegenden Unterlagen nicht er-
wihnt wird. Die aus diesem Fachplan stammenden Bestandsaufnahmen und Bewertungen sind
gemaR § 3 BbgNatSchG?i. V. m. § 2 Nr. 4 BauGB bei der vorliegenden Planung zu berticksichti-

! Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3316)

2 Gesetz iber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz —
BbgNatSchG) vom 26.05.2004 (GVBI. Teil 1 S. 350), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 29.10.2008 (GVBLI. I S. 271)

* Die genannte E-Mail Adresse dient nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschlusselung.

Offnungszeiten: Bankverbindung:

Montag und Dienstag 09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 - 15:00 Uhr Telefon: 03371 608-0 Mittelbrandenburgische Sparkasse in Potsdam

Donnerstag 09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 - 17:30 Uhr Telefax: 03371 608-9100 BLZ: 160 500 00 BIC: WELADED1PMB

Freitag 09:00 - 12:00 Uhr Konto-Nr: 3633027598 IBAN: DE86 1605 0000 3633 0275 98

Einzelne Beratungsdienste haben andere Ofinungszeiten. Diese erfahren Sie tber die Telefonzentrale oder im Internet.
Sie kénnen Ihr Anliegen nach Absprache mit dem Mitarbeiter auch Mo, Di, Mi, Do bis 19:00 Uhr und Fr bis 16:00 Uhr in der Kreisverwaltung erledigen.

Internet: http:/iwww.teltow-flaeming.de
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gen. Die Inhalte stellen MaRstabe fiir die Beurteilung der Umweltvertriglichkeit bei Planungsent-
scheidungen dar.

Y lm Zusammenhang mit dem LRP, welcher sich derzeit in der Fortschreibung befindet, wird darauf
hingewiesen, dass dazu bei der UNB bereits umfangreiche aktualisierte Daten vorliegen (Biotop-
verbund, Fauna, Flora, Schutzgiiter Arten- und Lebensgemeinschaften sowie Boden, Wasser und
Klima), welche bei der Erstellung des Umweltberichtes bzw. im Rahmen des weiteren Verfahrens
noch zu erstellenden landschaftspflegerischen Fachbeitrages genutzt werden kénnen.

Zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen:

1. Hier muss eine Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustandes und der Umweltmerkmale der voraussichtlich erheblich beeinflussten Ge-
biete erfolgen. Das bedeutet, dass auch der Pramsdorfer Weg, welcher auRerhalb des BP-
Gebietes liegt, in die Betrachtungen mit einbezogen werden muss, weil durch die Neuanlage
des insgesamt 11,50 m breiten Nord-Stid-Verbinders mit einem erhdhten Verkehrsaufkom-
men fur den nur ca. 4,50 m breiten und unbefestigten Pramsdorfer Weg zu rechnen ist. Ge-
rade dort grenzen aber unmittelbar naturschutzrechtlich hochsensible Feuchtgebiete an
(NSG®, FFH*, § 32 BbgNatSchG-Biotope).

2. Als weiterer Teil der Umweltpriifung bzw. in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASB)

ist im BP der bundesrechtliche Artenschutz zu berticksichtigen. Dazu ist zu priifen, ob bei
Umsetzung des BP Verbote des § 42 Absatz 1 BNatSchG® beriihrt werden bzw. wie dies zu
vermeiden und ggf. ausgeglichen werden kann. Zu betrachten sind nach § 42 Ab-
satz 5 BNatSchG nur die Europaischen Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Das MIR® hat eine Arbeitshilfe erarbeiten lassen (-,Bebauungsplan und Arten-
schutz®), die Anforderungen, Methodik und Ziele der artenschutzrechtlichen Priifung darlegt.
Diese sollte als Grundlage fiir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag herangezogen wer-
den. Des Weiteren hat das MIR eine Mustergliederung flir ASB in StraRenbauverfahren er-
arbeiten lassen, die in abgewandelter Form auch fiir BP angewandt werden kann, insbeson-
dere hier, wo eine Strafle u. a. Gegenstand der Planung ist.
Bei der vorgelegten Planung ist aus Sicht des Natur- und Artenschutzes zu bedenken, dass
die Schaffung der neuen Verkehrsanbindung iiber den Pramsdorfer Weg mit erheblichen
Auswirkungen fir verschiedene Arten auRerhalb des Plangebietes verbunden sein wird. Dies
ist maRRgeblich dem massiv ansteigenden Verkehrsaufkommen geschuldet, das ja gerade mit
der Planung erreicht werden soll, indem die Verkehrsfliisse in der Gemeinde anders verteilt
werden. Das Eintreten mdglicher Verbotstatbestinde ist daher weit tiber den Geltungsbe-
reich des eigentlichen BP hinaus zu beurteilen.

Fir die vorliegende Planung sind folgende Arten und Artengruppen bei der artenschutz-
rechtlichen Priifung in folgendem Umfang zu beriicksichtigen:

Européaische Vogelarten

Im BP-Gebiet und in einem 500 m-breiten Korridor westlich der geplanten StraRe und bis
500 m stdlich des Bauendes ist eine quantitative Brutvogelkartierung nach den Kartierungs-
standards von Siidbeck et al (2005) durchzufiihren. Desgleichen ist eine solche Kartierung
beidseitig entlang des Pramsdorfer Weges notwendig (beidseitig 100 m bis zum Beginn der
Ortslage GroR Machnow). Weiterhin sind die Rastvogel des Gebietes zu ermitteln, insbe-
sondere auf den siidwestlich gelegenen Offenflachen, die insbesondere von nordischen
Gansen und Kranichen, aber auch anderen Arten des westlich gelegenen Europaischen Vo-
gelschutzgebietes zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

AN

8 Naturschutzgebiet

* Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.07.1992), gedndert durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27.10.1997 (Abl. EG Nr. L 305/42)
— FFH-Richtlinie
® Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt
eandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.04.2008 (BGBI. | S. 686)
Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg
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Neben der Ermittlung mdglicher direkter Verluste von Brutrevieren ist insbesondere an Hand
von Verkehrsprognosen darzulegen, ob erhebliche Stérungen von Vogelarten im Sinne von
§ 2 Absatz 1 Pkt. 2 BNatSchG zu beflirchten sind. Dies gilt auch fiir den gesamten Prams-
dorfer Weg, dessen Verkehrsbelastung enorm ansteigen wird, wenn die Nord-Siid-Verbin-
dung realisiert wird.

Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie

- Fischotter

Am Pramsdorfer Weg 6stlich des Bahniibergangs ist bereits ein Verkehrsopfer des Fischot-
ters bekannt geworden. Es ist davon auszugehen, dass er regelmafRig zwischen dem NSG
,Groll Machnower See“, dem Powesee (Teil der Niederung des Ziilowgrabens als landes-
weit wichtiger Biotopverbund nach Landschaftsrahmenplan TF) und dem Zilowkanal wech-
selt und auch den Pramsdorfer Kiessee aufsucht. Auswirkungen der Verkehrsentwicklung

sind zu bewerten und ggf. geeignete Mal’nahmen zu ergreifen (Zaunungen, ottergerechte
Durchlasse).

-Fledermause

Fledermause konnen auf verschiedene Weise von den Auswirkungen des BP betroffen wer-
den. AbzureiRende Gebaude konnen als Lebensstatten dienen, die Keller in der Regel als
Winterquartier, Dachbdden und leerstehende oberirdische Bereiche als Wochenstuben zur
Jungenaufzucht. Auch in AltbAumen mit Hohlen oder Stammaufrissen kénnen sich Fleder-
mausquartiere befinden. Gebaude und zu féllende potenzielle Quartierbaume sind daher von
einem Fledermauskundler auf das Vorkommen von Fledermausarten zu untersuchen. Dar-
Uber hinaus ist es wahrscheinlich, dass die Bahnlinie als Leitstruktur fur jagende Fleder-
mause dient. Es sind daher per Detektor an 5 Terminen von April bis August die Flugaktivi-
taten der Fledermause zu erfassen.

- Zauneidechse
Das Vorkommen der Zauneidechse ist in den trockenen Ruderalfluren des Planungsgebietes
nicht auszuschlieRen, aber insbesondere an der Béschung der Bahnlinie zu vermuten. Ent-
sprechende Untersuchungen sind daher von einem Fachbiiro durchzufiihren und ggf. die
erforderlichen Malknahmen abzuleiten.

- Amphibien

Aus dem Pramsdorfer See ist der UNB ein alter Fund der Kreuzkréte bekannt (1996). Es ist
aber davon auszugehen, dass entlang des Pramsdorfer Weges im Poweseegebiet, im NSG
,Grol3 Machnower See” und in den slidlich gelegenen Torfstichen weitere Amphibienarten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie vorkommen. Insbesondere ist mit Vorkommen von Moor-
frosch, Kammmolch und evil. Knoblauchkrote zu rechnen.!Die Wanderbeziehungen und das
Arteninventar sind daher an Hand von Zaunungen entlang des Bahndammes und entlang
des Pramsdorfer Weges in geeigneten Abschnitten zu ermitteln.

- Eremit, Heldbock

Sollten Altbdume mit mulmreichen grof3en Faulstellen geféllt werden mussen, sind diese auf
das Vorkommen des Eremiten zu untersuchen und ggf. geeignete Mallnhahmen vorzusehen,
um dessen Vorkommen zu schiitzen. Es hat sich bei ndheren Untersuchungen gezeigt, dass
der Eremit auch neophytische Baumarten wie die Robinie besiedelt, die nicht zur urspriinglich
heimischen Flora Brandenburgs zahlen. Das Vorkommen des Heldbocks ist sehr unwahr-
scheinlich und eine Untersuchung ist lediglich erforderlich, wenn starke, besonnte Eichen zu
fallen waren.

Das Vorkommen weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die von dem Vorhaben
betroffen werden konnten, kann mit hinreichender Sicherheit an Hand der Habitatsausstat-
tung des Gebietes und den Wirkfaktoren des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Im Umweltbericht (UB) wird auf den Seiten 20 sowie 36 dargelegt, dass geplant sei, den sud-
lich der Ortslage Rangsdorf vorhandenen Bahniibergang Pramsdorf auszubauen bzw. eine
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StraReniberfihrung anzulegen, wahrend in der Begriindung zum BP (Punkt 2, Seite 3) dar-
gelegt wird, dass lediglich eine leistungsféhige Stralenanbindung zu dem Bahniibergang
geschaffen werden soll. Diese Aussagen sind also widerspriichlich und somit klarzustellen.
Insofern beabsichtigt sein sollte, ein Briickenbauwerk zu errichten, missen auch diese Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft mit berlicksichtigt werden.

Der Bahniibergang Pramsdorf liegt auRerhalb des Geltungsbereiches des BP. Soweit der
UNB bekannt ist, plant die Deutsche Bahn lediglich eine StraRenunterfiihrung im Bereich der
,Seebadallee”, jedoch nicht im Bereich des Pramsdorfer Bahnubergangs.

Insofern die Deutsche Bahn einer weiteren Unter- oder Uberfiihrung in diesem Bereich nicht
zustimmen wiirde, bestiinde die Gefahr, dass die neue Nord-Sid-Verbindung, die mit einer
Gesamtbreite von 11,50 m einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt, nicht
die Funktion erfiillt, welche ihr zugedacht ist und somit einen vermeidbaren Eingriff darstellt.
Deshalb ist gemaR § 12 Absatz 1 BbgNatSchG aus Vermeidungsgriinden ein entsprechen-
der Nachweis erforderlich, ob die Deutsche Bahn einer Bautétigkeit auf inrem Gelande Uber-
haupt zustimmen wirde. Des Weiteren ist darzustellen, in welcher Art und Weise die Stra-
Reniiberfiihrung errichtet werden soll (Kurvenradius, Trassierung der Zufahrt usw.).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein GrofRteil der Flachen westlich
und stidlich des Pramsdorfer Weges planfestgestellt sind (Planfeststellungsbeschluss vom
13.08.2004, Punkt A Il 9.1.23, MaRnahmenkonzept ,Komplexe KompensationsmaRnahme
Ziilowniederung®); so dass dort keine Zerschneidungswirkungen entstehen durfen. Bei der
Bewertung des Ist-Zustandes sind die Entwicklungsziele fiir diesen Bereich zu berlcksichti-
gen.

Die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzglter sind im Umweltbericht darzustellen. Die
méglichen Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiter sind regelmafig in einem separa-
ten landschaftspflegerischen Fachbeitrag zu prifen.

Wie den Unterlagen zu entnehmen ist, wurde offensichtlich bereits ein landschaftspflegeri-
scher Fachbeitrag erstellt (Eingriffs-Ausgleichsplanung des Biiros Ahner/Brehm), welcher der
UNB allerdings noch nicht vorlag. _
Im Zusammenhang mit dem weiteren Verfahrensablauf wird darauf hingewiesen, dass beim
UB regelmiRig auf die 6kologischen Grunddaten zurlickgegriffen werden kann, die im land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zu finden sind. Wenn jedoch auf den Fachbeitrag nur ver-
wiesen wird, miissen die Unterlagen des Fachbeitrages mit offen gelegt werden, da die Ver-
weisung Bestandteil des Umweltberichtes werden.

In den vorliegenden Unterlagen wird unter dem Punkt 11. ,Griinordnung” dargelegt, dass
voraussichtlich entlang der neuen StralRe 447 Saulen-Hainbuchen gepflanzt werden sollen.
Architektonische Wuchsformen (z. B. Saulen- oder Hangeformen, Formgehélze oder ander-
weitige Zierformen) sind jedoch in der freien Landschaft untypisch und dirfen auch entspre-
chend § 4 Absatz 2 Nr. 9 der Rechtsverordnung tiber das LSG ,Notte-Niederung” als stand-
ortfremde untypische Gehdlzpflanzung dort nicht gepflanzt werden. Hier konnen nur stand-
ortgerechte typische Gehdlzarten der freien Landschaft verwendet werden. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht wiirde sich als Abpflanzung zur freien Landschaft hin eine Hecken-
struktur mit einzelnen eingestreuten (Wild-)Obstbdumen anbieten.

In diesem Zusammenhang wird auch auf den Erlass des MLUV’, wonach bei allen
Gehdlzpflanzungen in der freien Landschaft grundsatzlich Pflanzgut gebietsheimischer Ge-
holze zu verwenden ist, dass aus dem jeweiligen Pflanzort entsprechenden artspezifischen
Herkunftsgebiet stammt. Das Vermehrungsgut muss von den anerkannten Erntebestanden
des Ernteregisters des Landes Brandenburg gewonnen werden.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Pflanzung von 450 Baumen als Ersatzmalinahme
fur den gesamten Eingriff wird darauf hingewiesen, dass die Baumpflanzungen nur in Frage
kommen, wenn nachweislich keine anderen schutzgutbezogenen Kompensationsmafnah-
men zur Verfiigung stehen. So sind z. B. an die Anerkennung von Einzelbaumpflanzungen
als ,Ersatz fiir Bodenversiegelungen® strenge Bedingungen geknipft. Es muss zundchst
nachweislich gepriift werden, ob fiir die Versiegelung von Boden eine Entsiegelungsflache
zur Verfiigung steht. Erst wenn keine adaquate KompensationsmaRnahme zur Verfligung

7 Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) vom 09.10.2008 zur ,Sicherung gebietsheimischer
Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Landschaft' (ABI. Bbg Nr. 46/2008, S. 2527)
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steht, kann auf die im UB angefiihrte Baumpflanzung zuriickgegriffen werden. Ebenso ver-
halt es sich beim Schutzgut Arten/Biotope. Insofern sich bei den oben geforderten Untersu-
chungen herausstellen sollte, dass z. B. Tierlebensrdume zerschnitten werden (Otter, Am-
phibien), kénnen durchaus als Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen die Anlage
von Durchlasssystemen oder andere SchutzmaRnahmen erforderlich werden. Eine Baum-
pflanzung kdme dann hierfiir als KompensationsmafRnahme nicht in Betracht. Diesbeziiglich
muss der Plan Uberarbeitet werden.

Begriindung und Plan:

Seitens des Amtes fiir Bauaufsicht, Planung und Denkmalschutz, hier SG Planung, wird festge-
stellt, dass der durch das Planungsbiiro Moritz Kock Potsdam nachgereichte schwarz-weift Plan in
Papierform nicht den Anforderungen der PlanzV 90° entspricht. Fiir die Auslegung und die Beteili-
gung der Behorden und Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Absatz 2 BauGB ist der BP als
farbiges Exemplar vorzulegen.

Da eine Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (GL) zum beabsichtigten
Vorhaben dem Landkreis derzeit nicht vorliegt, wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass geman
§ 1 Absatz 4 BauGB ,die Bauleitpléne an die Ziele der Raumordnung anzupassen sind®.

Im Weiteren wird um Beachtung gebeten, dass die textliche Festsetzung Nr. 1 zu den Mischge-
bieten (MI) wie folgt lauten muss:
.Im Mischgebiet (MI) werden die gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 6 bis 8 BauNVO?® zuldssigen
Nutzungen ......... gemal § 1 Absatz 5 und 6 BauNVO ausgeschlossen.”

In der textlichen Festsetzung Nr. 2 zu dem GEe ist im letzten Satz der § 1 um den Absatz 5
BauNVO zu erganzen.

Bezug nehmend auf die textliche Festsetzung Nr. 6 ist die zeichnerische Darstellung der Stell-
platze gemafl § 9 Absatz 1 Nr. 4 BauGB in der privaten Verkehrsflaiche weiB, mit rot umstrichelter
Umrandung zeichnerisch festzusetzen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Arbeits-
hilfe Bebauungsplanung'® unter Punkt B4.2.

Die grinordnerische Festsetzung Nr. 9 sollte eindeutiger formuliert werden. Es wird empfohlen,
folgenden Wortlaut zu verwenden: ,Fiir die anzupflanzenden Baume gemaB § 9 Absatz 1
Nr. 25a BauGB entlang der Planstrale A und an der ...... sind kleinkronige Bdume gemaf der
Pflanzliste zu pflanzen.”

Die textliche Festsetzung Nr. 10 sollte der Eindeutigkeit halber wie folgt lauten: ,Die Stellplatze
sowie Gehwege sind in luft-wasserdurchldssigem Aufbau herzustellen.”

Eine planungsrechtliche Festsetzung zur Versickerung von Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken (textliche Festsetzung Nr. 11), auf denen es anféllt, sind im Land Brandenburg nicht
méglich, da mit § 54 Absatz 4 BbgWG"' Landesrecht entgegensteht. Verwiesen wird in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls auf die Arbeitshilfe Bebauungsplanung, wo es unter der Uberschrift ,De-
zentrale Versickerung auf den Grundstlicken® heif3t, dass ,fir den Fall, dass die Versickerung vor
Ort auf den Baugrundstiicken erfolgen soll, die Gemeinde dies gemal § 54 Absatz 4 Satz 2
BbgWG durch eine eigenstandige Satzung regeln kann. Der BP kann eine solche wasserrechtliche
Satzung nicht ersetzen.” Im Weiteren heif}t es a. a. O., dass ,der BP jedoch durch die Verbindung
von Festsetzungen nach § 9 Absatz 1 Nr. 14, 15 und 20 BauGB flachenkonkrete Regelungen zur

8 Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpléane und die Darstellung des Planinhalts (Planzeichenverordnung 1990 — PlanzV 90)
vom 18.12.1990 (BGBI. | 1991 S. 58)

® Verordnung tiber die bauliche Nutzung von Grundstiicken (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

1 Arbeitshilfe Bebauungsplanung vom Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung (MIR) des Landes Brandenburg vom November
2007

" Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) vom 08.12.2004 (GVBI. | S. 50), gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung
wasserrechtlicher Vorschriften vom 23.04.2008 (GVBI. | S. 62)
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dezentralen Versickerung von Niederschlagswasser auf den Baugrundstiicken treffen kann“. Die
textliche Festsetzung Nr. 11 ist dahingehend zu tiberdenken.

Da es sich bei der Darstellung der privaten Griinflache ,Gemeinschaftsgriinflache® um eine un-
selbststandige Festsetzung handelt und gleichzeitig als private Griinfliche festgesetzt wurde, ist in
der Planzeichenerklarung die Zweckbestimmung ,Gemeinschaftsgriinfliche” unter Nr. 3 bei den
Grunflachen anzufiihren. Dariiber hinaus hat die Kennzeichnung der Zweckbestimmung ,Parkan-
lage” gemal dem Planzeichen der PlanzV 90 zu erfolgen.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass dem SG Planung derzeit auch die Entwurfsplanung der
Seebadallee 2. Bauabschnitt (BA) fiir den Kreisverkehr zur Stellungnahme vorliegt. Bei der Pla-
nung des Kreisverkehrs fand die Anbindung des BP ,Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde Rangs-
dorf an den Kreisverkehr bisher keine Beriicksichtigung, obwohl laut Aussage in der Begriindung

auf Seite 36, 2. Absatz, letzter Satz davon ausgegangen wird. Eine Abstimmung dieser Planungen
wird dringend empfohlen.

Es wird festgestellt, dass die angestrebte zusétzliche und leistungsstarke Verbindung zwischen
den Ortslagen Rangsdorf und GroR Machnow aufgrund des aktuellen Ausbaustatus’ der Prams-
dorfer StralRe nicht schon mit der Anbindung des Bahniibergangs Pramsdorf an die Planstrale A
,Nord-Sud-Verbinder” entsteht (vgl. Punkt 8.1, Seite 36 der Begriindung). Die Pramsdorfer Stralle

in ihrer jetzigen Ausbaubreite kann den dargesteliten ErschlieBungs- und Entlastungsverkehr so-
wie eine Fiihrung von Buslinien nicht aufnehmen.

) Gleichzeitig sind bereits im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung des LSG ,Notte-Niederung®

die einen Ausbau der Pramsdorfer Strale erschwerenden naturschutzrechtlichen Belange deutlich
geworden. Insofern sollte schon bei der Planung der vorgesehenen PlanstraRe A ,Nord-Siid-
Verbinder” die Machbarkeit einer durchgehenden leistungsstarken Verkehrsanbindung zwischen
den beiden Ortslagen gepriift werden. Gegebenenfalls ist die Realisierung der PlanstraRe A siid-

lich des eingeschrénkten Gewerbegebietes an eine Planung zum Ausbau der Pramsdorfer Strafie
zu koppeln.

. Das SG Technische Bauaufsicht, hier Untere Béuaufsichtsbehérde (UBA), gibt zu bedenken,

dass Mischgebiete ohne weitere MaRgaben (z. B. Anteile der zulassigen Nutzungsarten) sicher
schwer umzusetzen sind.

Das SG Denkmalschutz, hier Untere Denkmalschutzbehorde (UDB), bittet zu beachten, dass
sich im Geltungsbereich des BP das Denkmal Biicker-Flugzeugwerke und Reichssportflughafen
sowie der Sportplatz befinden. Dieses Denkmal ist von der Planung betroffen. Ein Erlaubnisverfah-

ren ist nach § 9 BbgDSchG'" bei Verdnderungen an einem Denkmal und/oder dessen Umgebung
notwendig.

Die UNB stellt fest, dass der BP im siidlichen StralRenverlauf auf einer Ldnge von ca. 600 dass
sich gemall § 28 Absatz 2 Satz 3 i. V. m. § 27 Absatz 3 BbgNatSchG im Verfahren zur Unter-

schutzstellung befindliche LSG ,Notte-Niederung“ (Veranderungssperre seit dem 15.12.2006 in
Kraft) tangiert.

Ein BP muss sich an die Festsetzungen der Schutzgebietsausweisung halten. Wird ein rechtsver-

bindlicher BP mit der Schutzgebietsverordnung widersprechenden Festsetzungen erlassen, so
fuhrt das in der Regel zur Nichtigkeit.

Im Rahmen des noch laufenden Unterschutzstellungsverfahrens zum LSG ,Notte-Niederung*
wurde der Gemeindeverwaltung Rangsdorf seitens des Landesumweltamtes (LUA) Cottbus sowie
der UNB die Erteilung einer Befreiung nach § 72 Absatz 3 BbgNatSchG in Aussicht gestellt, wenn
ein konkretes Stralenbauprojekt vorliegt und die Naturschutzbelange entsprechend berticksichtigt

2 Gesetz iiber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz -
BbgDSchG) vom 24.05.2004 (GVBI. | S. 215)
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werden. Da die Gemeinde nunmehr jedoch beabsichtigt, einen BP aufzustellen, zu dem auch die
geplante Strafle gehoren soll, kann kein Befreiungsverfahren durchgefiihrt werden, sondern es
muss jetzt vielmehr gemafl § 28 Absatz 7 BbgNatSchG vor der Beteiligung nach § 3 Absatz 1
BauGB bei der hier zustandigen Obersten Naturschutzbehdrde (MLUV {ber das Landesumweltamt
Cottbus — LUA) ein Ausgliederungsantrag gestellt bzw. eine Priifung der Vereinbarkeit mit den
Schutzzielen des LSG beantragt werden.

Solange also keine Entscheidung des Verordnungsgebers vorliegt, stehen die das LSG betreffen-
den Darstellungen und Festsetzungen des BP im Widerspruch zur Schutzgebietsverordnung, was
im Rahmen der TOB nach § 4 Absatz 2 BauGB unweigerlich zu Einwendungen fiihrt.

) Das SG Wasser und Abfall, hier Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde (UABB)

des Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt stellt fest, dass in der Begriindung vom 28.11.2008 un-
ter Punkt 5.4 - Altlasten die Anzahl der relevanten Altlastenverdachtsflachen im Bereich der ehe-
maligen Reparatureinheit Rangsdorf benannt wurden.

Jedoch fehlt eine Kennzeichnung und Aufnahme der relevanten 8 Altlastenverdachtsflachen im
Ubergebenen Ubersichtsplan und Teillageplan des BP ,Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde
Rangsdorf. Mit dem BP ,Nord-Siid-Verbinder* sind auflerdem Rickbaumalnahmen im genannten
Areal der WGT-Liegenschaftsflache auszufiihren, die in der TOB-Beteiligung genau auszuweisen
sind. In der Begriindung fehlen hier konkrete Angaben zum Abbruch der Lagerhalle, Nebenge-
baude, Schuppen und die Entsiegelung der Lagerflaichen entlang der Bahntrasse im ehemaligen
WGT-Liegenschaftsareal Hubschrauberreparaturwerkstatt.

Im vorliegenden Gutachten Grundlagenermittlung und Defizitanalyse vom 05.04.2001 wurden
diese nachfolgenden Altlastenverdachtsfldchen ausgewiesen:

Lfd.- WGT-Liegen- ISAL- Nr. Bezeichnung GroRe in m?

Nr. schaftsflache

1 Hubschrauber-Repa- | 328728439 | Zwischenlagerplatz fir | 40 m?
raturwerk Ersatzteile

2 Hubschrauber-Repa- | 328728440 | Schuppengebaude f. | 80 m?
raturwerk Chemikalien/ Farben

3 Hubschrauber-Repa- | 328728442 | Schweinestall 150 m?
raturwerk

4 Hubschrauber-Repa- | 328728443 | Ablagerung Werkstatt- | 600 m?
raturwerk gebaude

5 Hubschrauber-Repa- | 328729444 | ehemaliger Kohlenla- | 100 m?
raturwerk gerplatz

6 Hubschrauber-Repa- | 348725144 | Auliengelande  Monta- | 600 m?
raturwerk gehalle 1

7 Hubschrauber-Repa- | 348725152 | Stallanlage k. Angabe
raturwerk

8 Hubschrauber-Repa- | 348725157 | ausgehobene Grube k. Angabe
raturwerk

Der geplante Streckenabschnitt ,Nord-Siid-Verbinder® wurde hier in der friihzeitigen Beteiligung
parallel zur Bahnstrecke beurteilt und in der Begriindung beschrieben. Ein Abweichen oder ein
anderer Verlauf der ,,Nord-Siid-Verbinder® im BP bedarf der erneuten Beteiligung der UABB. In den
vorliegenden Gutachten werden auch mehrere Altlastenflachen mit Handlungsbedarf ausgewiesen
(siehe Begrindung). Die westlich an das jetzige BP-Gebiet angrenzenden Altlastenfldchen sind in
diesem Einzelfall zu berlicksichtigen. Hier wurden geforderte Untersuchungen ausgefiihrt bzw.
lokale Schadensherde ermittelt, die mit geplanten Riickbaumafinahmen zu beseitigen sind.

Aufgrund der vorhandenen Altlasten besteht dringend Abstimmungsbedarf zwischen dem Planer
und der UABB, da mit diesem BP planungsrechtliche Grundlagen fir die Nachnutzung der Konver-
sionsflache (Blcker-Werke) beabsichtigt sind. Als Ansprechpartner fungieren Frau Fabiunke-Werth
und Herr Blazy (Tel.-Nr.: 0 33 71 / 608 24 - 07 und — 08).
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Es sind die Hinweise gemafl dem Merkblatt der UABB "Errichtung, Abbruch und Umbau von bauli-
chen Anlagen" vom 22. Mai 2007 zu bertiicksichtigen. Das benannte Merkblatt ist auf der Internet-

seite des Landkreises Teltow-Flaming www.teltow-flaeming.de unter der Rubrik Merkblatter -
Umweltamt abrufbar.

. ' Das Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt, hier SG Landwirtschaft, weist darauf hin, dass von dem
Vorhaben hinsichtlich der landwirtschaftlich genutzten Flachen die Agrargenossenschaft Grofd
Machnow eG, mit Betriebssitz Gro} Machnow, Mittenwalder Strafle 6, 15834 Rangsdorf (Nutzung
der Ackerflachen) und die Schéferei Johann Nesges mit Betriebssitz in 15936 Dahmetal, Liede-
kahle 22 (Nutzung der Griinlandflachen, ehemaliger Flugplatz) beriihrt sind. Neben dem Flachen-
entzug ist, zur Vermeidung von weiteren Beeintrachtigungen fir die Agrarunternehmen, die Pla-
nung auch hinsichtlich notwendiger Arbeiten bei der Umsetzung der StraRenbaumalnahme lang-
fristig mit diesen Unternehmen abzustimmen. Dazu gehort u. a. die Einrichtung notwendiger Feld-
zufahrten in entsprechender Ausbauart- und —breite.

Sind im Rahmen der Verordnung lber eine Stutzungsregelung fiir Erzeuger bestimmter landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen durch den Eigentiimer bzw. Pachter betroffene Flachen zur Forderung

beantragt, ist die Forderunschadlichkeit des geplanten Vorhabens durch die Bewilligungsbehorde
zu prufen.

Zustandige Behorde ist das SG Landwirtschaft der Kreisverwaltung Teltow-Flaming. Ein entspre-
chender Antrag ist durch das bewirtschaftende Agrarunternehmen zu stellen.

Fir notwendige Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, resultierend aus dem Wegebauvorhaben,
sind keine weiteren landwirtschaftlich genutzten Flachen heranzuziehen.

f,’_/; Das Amt fir StraRenverkehr, Kommunalaufsicht und Rechnungspriifung, SG Verkehr, hier Stra-

Renverkehrbehorde, stellt fest, dass die derzeit vorhandene allgemeine Verkehrssituation im
westlich der Bahn liegenden Teil der Gemeinde Rangsdorf besonders in der Seebadallee bereits

jetzt ihre Belastungsgrenze erreicht hat. Deshalb ist die Errichtung des ,Nord-Stid-Verbinders” auf
jeden Fall zu begriiRen. '

- Die StraRenbreite des ,Nord-Std-Verbinder® (Planstralle A) sowie der Teilabschnitt des ,Ost-West-
 Korso* (Planstral’e B) mit einer StraRebreite von 11,50 m entsprechen den Richtlinien fir die An-
- lage von StadtstraRen. In Bezug auf die StralRenraumgestaltung ist nur beim ,Nord-Sid-Verbinder*
. bereits eine Unterteilung in Verkehrsflache, Grinbereich, Radweg und Gehweg vorgenommen
worden. Der ,Ost-West-Korso“ ist zwar mit 11,50 m ausreichend breit geplant, aber die Anlage
eines Geh- und Radweges ist scheinbar nicht vorgesehen. Eine Trennung von Fahrzeug- und

FuRverkehr wiirde wesentlich dazu beitragen, die Verkehrssituation auf dieser derzeitigen Misch-
verkehrsflache sicherer zu gestalten. Dies ist in der weiteren Planung klar darzustellen. Auferdem; /.’
sind notwendige Rahmenbedingungen fiir einen reibungslosen Verkehrsablauf nach Umsetzung

des BP bisher nicht geschaffen worden:

Der ,Nord-Stid-Verbinder* miindet zum einen in die fiir ihre Funktion unzureichend ausgebaute
BergstralBe in Hohe Kiessee und zum anderen auch in die ebenfalls unzureichend ausgebaute
Pramsdorfer StraRe nach Groft Machnow und ist derzeit nur bedingt geeignet, den anfallenden
Verkehrsfluss aufzunehmen. Diese Situation kann erst mit der Neugestaltung der Bahnuberfiih-
rung an der Pramsdorfer Strale und dem Ausbau der weiterfiUhrenden Stral’e entkraftet werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Pramsdorfer Stralle in der jetzigen Ausgestaltung — fehlende
Markierung und eingeschrankte Strallenbreite - nur bedingt als Entlastungsmdglichkeit fir die Ver-
kehrsflinrung geeignet ist. Wie bereits erwahnt, sollte der Ausbau der weiterflUhrenden Strafen
ostlich der Bahnlinien als zeitnahe Mallinahme vorgemerkt werden.

Die schon oft geforderte Markierung der Pramsdorfer Strafde entsprechend der Richtlinien fur Mar-
kierung von StraRen (RMS) ist als flankierende MalRnahme umgehend vorzunehmen. Die geringe
Breite, der nicht gekennzeichnete Strallenrand und der zu erwartende zunehmende Fahrzeugver-
kehr, gerade in Fahrzeugbegegnungssituationen, stellen erhohte Gefahrdungen dar.
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Da sich ein spaterer Verkehrsregelungsbedarf durch Beschilderung und Markierung nach Stvo™
abzeichnet, flr die eine verkehrsrechtliche Anordnung durch die Behdrde nach § 45 StVO erteilt
werden muss, ist der Strallenverkehrsbehorde ein Verkehrszeichenplan vorzulegen und dieser mit
ihr spatestens vor der Fertigstellung der BaumaRnahme abzustimmen. Die StrafRenverkehrsbe-
horde ist deshalb in das weitere Planungsverfahren einzubeziehen.

Im Auftrag

Ld N 7

Heller
Stellv. Amtsleiter

" Strafenverkehrs-Ordnung (StVO) vom 16.11.1970 (BGBI. | Seite 1565, Ber. 1971 S. 38), zuletzt gedndert durch die Verordnung vom
28.11.2007 (BGBI. | S. 7274)
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Der Landrat

Kreisverwaltung Teltow-Flaming = Am NutheflieR 2 - 14943 Luckenwalde Dezernat IV
Kreisentwicklungsamt/Bauleitplanung
Dienstgeb&ude: Am NutheflieR} 2

Gemeinde Rangsdorf

Bauamt
LadestraBe 6

Auskunft: Frau Lehmann

Gemeinde Zimmer:  B8-1-01
Ra”md"’f} Telefon: 03371 608-4152

30 Au i Telefax: 03371 608-9179
15834 Rangsdorf g. 2010 ; E-Mail: Sylvia.Lehmann@teltow-flaeming.de *
EING ANGI Datum:  24. August 2010

Betelllglmg der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Absatz 2
BauGB'

Stellungnahme des Landkreises Teltow-Flaming zum Bebauungsplan (BP) RA 23 ,Nord-Sud-
Verbinder* der Gemeinde Rangsdorf

Fristablauf fur die Stellungnahme mit Terminverldngerung: 27.08.2010
Zur Erarbeitung der Stellungnahme lagen folgende Unterlagen vor:

1. Anschreiben des Planungsbiiros Kock & Linz GmbH Menzelstralle 5, 14467 Potsdam
vom 14.07.2010

2. Vollmacht der Gemeinde Rangsdorf vom 08.07.2010

3. Begrundung zum BP RA 23 ,Nord-Sid-Verbinder der Gemeinde Rangsdorf mit Bearbei-
tungsstand Juli 2010, auch digital

4. Planzeichnung im Mal3stab 1 : 1 000 und 1 : 2 000 mit Bearbeitungsstand Juli 2010

5. Auszug aus dem Abwé&gungsprotokoll zum Abwagungsbeschluss vom 08.07.2010,
S. 27 —47

6. Artenschutzbeitrag Stand November 2009 (lag dem Umweltamt vor)

7. Eingriffs-/Ausgleichsplanung Stand Dezember 2009 (lag dem Umweltamt vor)

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehérde in der Abwigung nicht iiberwunden

werden konnen:

1. Einwendungen
1.1 Seitens des Umweltamtes, SG Naturschutz, hier Untere Naturschutzbehdrde (UNB), wird

festgestellt, dass der BP im sudlichen StraRenverlauf auf einer Lange von ca. 600 m das gem.

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gesindert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585)

* Die genannte E-Mail Adresse dient nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschlisselung.
Offnungszeiten: Bankverbindung: .
Montag und Dienstag 09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 - 15:00 Uhr Telefon: 03371 608-0 Mittelbrandenburgische Sparkasse in Potsdam
9:00 - 12:00 Uhr und 13:00 - 17:30 Uhr Telefax: 03371 608-9100 BLZ: 160500 00 BIC: WELADED1PMB
USt-IdNr.: DE162693698 Konto-Nr: 3633027598 IBAN: DE86 1605 0000 3633 0275 98

Donnerstag 0t
Freitag 09:00 - 12:00 Uhr

Einzelne Beratungsdienste haben andere Offnungszeiten. Diese erfahren Sie Uber die Telefonzentrale oder im Internet.
Sie kénnen Ihr Anliegen nach Absprache mit dem Mitarbeiter auch Mo, Di, Mi, Do bis 19:00 Uhr und Fr bis 16:00 Uhr in der Kreisverwaltung erledigen.

Internet: http:/iwww.teltow-flaeming.de
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§ 26 BNatSchG? unter Schutz stehende Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Notte-Niederung" tan-
iert.

Ign der Begriindung zum BP steht unter dem Punkt 5.8. - Schutzgebiete - sowie im Auszug des
Abwéagungsbeschlusses vom 08.07.2010 (A 12, Punkt 27), dass das Landesumweltamt mit Be-
scheid vom 19.02.2009 mitgeteilt habe, dass die Festsetzungen des BP der Rechtsverordnung
(RVO) des LSG "Notte-Niederung" nicht derart widersprechen wiirden, dass die Einleitung ei-
nes Ausgliederungsverfahrens erforderlich sei. Die Vereinbarkeit mit den Belangen des LSG
waére unter den nachfolgend genannten Voraussetzungen maéglich:

- Bei der weiteren Planung ist die Wechselwirkung und die Funktion des éstlich der Bahnli-
nie befindlichen Sees und dem Landschaftsraum westlich der Verkehrstrasse zu beach-
ten und aufrecht zu erhalten.

- Es sind die Folgen der Nutzungsintensivierung der auBerhalb des B-Planbereiches, aber
ebenfalls in diesem LSG gelegenen Pramsdorfer StralRe hinsichtlich Zerschneidung und
Landschaftsraumwirkung zu betrachten.

Die Gemeinde schreibt dazu in den eingereichten Unterlagen, dass diese beiden Voraussetzun-
gen nun erfillt seien (siehe Artenschutzbeitrag (ASB), Umweltbericht und Ersatz- und Aus-
gleichsplan (EA-Plan)).

Die Prufung der Unterlagen durch die UNB ergab jedoch, dass es vom LUGV? diesbezuiglich kei-
nen Bescheid gibt, sondern nur eine Stellungnahme des LUGV/MUGV) zu einer Voranfrage der
Gemeinde hinsichtlich der Méglichkeit einer Ausgliederung/Befreiung. In diesem Schreiben vom
19.02.2009 wird zwar festgestellt, dass eine Ausgliederung wohl nicht erforderlich sein wird,
sondern eine Vereinbarkeitserklarung ausreichend sein durfte, gleichzeitig wurde aber die For-
derung erhoben, dass die zur Genehmigung einzureichenden Planunterlagen dem MUGV
nochmals zur abschlieBenden Entscheidung tber die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Be-
langen des Landschaftsschutzes vorzulegen seien. Die im Verfahren ergehenden Stellungnah-
men der Raumordnungsbehérde und des Landkreises Teltow-Flaming sollten ebenfalls beige-
fugt werden. Das ist bisher jedoch nicht erfolgt, so dass keine endgtiltige Entscheidung des Ge-
setzgebers vorliegt.

Solange jedoch gem. § 28 Abs. 7 BbgNatSchG* keine Entscheidung des Verordnungsgebers
vorliegt, stehen die das LSG betreffenden Darstellungen und Festsetzungen des BP im Wider-
spruch zur Schutzgebietsverordnung.

Ein BP muss sich an die Festsetzungen der Schutzgebietsausweisung halten. Wird ein rechts-
verbindlicher BP mit der Schutzgebietsverordnung widersprechenden Festsetzungen erlassen,
so fuhrt das in der Regel zur Nichtigkeit.

1.2 Da der geplante Nord-Suid-Verbinder eine Nutzungsintensivierung des auRerhalb des BP-Be-
reiches gelegenen Pramsdorfer Weges vorbereitet und dieser unmittelbar sehr wertvolle
Schutzgebiete tangiert (NSG, FFH®, geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG), waren
Auswirkungen hinsichtlich Zerschneidung und Landschaftsraumwirkung sowie die Belange des
besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) fur den Bereich des Pramsdorfer Weges innerhalb
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu priifen (s. auch Pkt 1 oben). Dem EA-Plan ist auf
Seite 12 zu entnehmen, ,dass die artenschutzrechtlichen Belange derzeit kein nicht zu Uiber-
windendes Hindernis fir die Vollzugsfahigkeit des BP darstellen®. Diese Einschatzung wird
seitens der UNB nicht geteilt.

Zum einen entspricht die Auswirkungsprognose fiir den Pramsdorfer Weg im ASB weder dem
vorab abgestimmten Umfang noch den fachlichen Anforderungen. Im ASB auf S. 29 findet sich
lediglich ein kurzer Hinweis, den geplanten Bahnubergang Pramsdorfer Weg im Westen und

2 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)

® Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (friher Landesumweltamt - LUA)

* Gesetz wOber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz —
BbgNatSchG) vom 26.05.2004 (GVBI. Teil | S. 350), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 29.10.2008 (GVBI. | S. 2686,
271)

® Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABL. EG Nr. L 206/7 vom 22.07.1992), gesndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 — FFH-Richtlinie
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die Auswirkungen auf die Amphibien betreffend. Ganzheitliche Betrachtungen zum Pramsdorfer
Weg — auch bzgl. anderer relevanter Artengruppen — fehlen.

Im EA-Plan findet sich auf Seite 26 eine pauschalisierte Aussage, wonach ,Zusammenhange
zwischen dem Vorkommen von Végeln und Schallpegeln erst ab einer Verkehrsmenge ab
10.000 Fahrzeugen (pro Tag) erkennbar” sind. Negative Auswirkungen auf die Avifauna seien
danach generell ,nicht zu erwarten®. Hierbei wird jedoch aufRer Acht gelassen, dass es spezies-
abhangige Sensibilititen gegentiber dem StralRenverkehr gibt und zwar nicht nur durch den
Schall sondern auch beispielsweise durch Bewegungs- und Lichtreize. Insofern ist bei Be-
trachtungen zu Stér- und Vergrdmungseffekten im Zusammenhang mit StraRenverkehr immer
eine artspezifische und umfassende Herangehensweise notwendig. Diese fehlt in den vorlie-
genden Unterlagen.

Somit kann dazu keine abschlieRende artenschutzfachliche und —rechtliche Beurteilung seitens
der UNB erfolgen. Ferner wird demnach auch nicht der Forderung des Landesumweltamtes
nachgekommen (vgl. Punkt 1.1).

Zum anderen werden mit der vorbereitenden Nutzungsintensivierung (Verkehrszunahme) auf
dem Pramsdorfer Weg nach fachlicher Einschatzung der UNB die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG beriihrt. Dies betrifft Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
europdische Vogelarten. "

Amphibien .

Nachvollziehbar behandelt der Artenschutzbeitrag auf S. 29 die Problematik der steigenden
Zerschneidungswirkung durch den geplanten Bahniibergang im Westbereich des Pramsdorfer
Weges. Véllig auen vor bleibt jedoch die Betrachtung der sensiblen Feuchtlebensrdume im
Mittelteil. Hier sind mit dem Moorfrosch, dem Kammmolch und eventuell auch der Knoblauch-
kréte artenschutzrelevante Arten zu erwarten, die die Nord-Suid-Achse des Feuchtbiotopver-
bundes und somit auch den jeweiligen Bereich des Pramsdorfer Weges als Migrationskorridor
nutzen. Die Stralle entfaltet zwar bereits jetzt eine Zerschneidungswirkung und stellt ein gewis-
ses Gefahrdungspotenzial (Tétung bzw. Verletzung von Individuen durch Uberfahren) dar,
diese sind jedoch durch das derzeit relativ kleine Verkehrsaufkommen als entsprechend gering
einzustufen.

Mit der geplanten Anbindung des Nord-Siid-Verbinders an den Pramsdorfer Weg wird sich die
Zahl der Fahrzeuge und damit auch das Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko fur wandernde Am-
phibien deutlich erhéhen. Populationswirksame Beeintrachtigungen sind hier nicht auszu-
schliefen. Somit hatte die Umsetzung des BP — ohne entsprechende Vermeidungsmafnah-
men — eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zur Folge. (

Européische Vogelarten

Die Aussage auf S. 39 des Artenschutzbeitrages, dass keine Kranichbestande im Plangebiet
bzw. im Umkreis von 1.000 m vorkommen, ist falsch. Wie dem Landschaftsrahmenplan Teltow~
Flaming zu entnehmen ist, gibt es ca. 250 m nérdlich und ca. 120 m sidlich des Pramsdorfer
Weges Kranichbrutpaare. Beide Vorkommen liegen bzgl. des BP-Gebietes innerhalb des im
ASB zugrunde gelegten 1.000 m-Radius.

Dartiber hinaus befindet sich stdlich des Pramsdorfer Weges in etwa 150 m Entfernung (west-
lich des Gro3 Machnower Sportplatzes) eine Graureiherkolonie. In diesem Jahr briteten dort 3
bis 4 Brutpaare, wobei der Bestand tber die letzten Jahre deutlich abgenommen hat. In diesem
Fall ist deshalb von einem schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Durch das zu erwartende erhéhte Verkehrsaufkommen auf dem Pramsdorfer Weg, in direkter
Folge der BP-Umsetzung, ergibt sich vor allem eine Prifrelevanz fur den Verbotstatbestand
Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Stérungsverbot).

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrachtigung lokaler Populationen zu konstatieren
bzw. prognostizieren ist, erfolgt unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes. Dies erscheint
insbesondere angesichts der aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Inter-
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pretation von Eingriffstatbesténden® angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.
Grundsatzlich gilt, dass wenn sich die lokale Population aktuell in einem ungunstigen Erhal-
tungszustand befindet — wie in diesem Fall die Graureiherkolonie —, auch geringfugigere Sté-
rungen eher als tatbestandsmaRig einzustufen sein werden, als wenn sich die lokale Population
in einem ginstigen Erhaltungszustand befindet. Laut dem KIELER INSTITUT FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE (,V6gel und Verkehrslarm®, November 2007) ,nimmt im Wald in Enifernun-
gen unter ca. 300 m die Wahrscheinlichkeit zu, dass weitere direkte und indirekte stralenbe-
dingte Effekte an einer reduzierten Vogelbesiedlung beteiligt sind. In Waldern kommen z. B.
Schneiseneffekte in Frage.“ Aufgrund der raumlichen Uberlagerung der Wirkzonen verschiede-
ner Faktoren ist zudem mit Summationseffekten zu rechnen. Dieser Summationseffeki muss
durch den unmittelbar benachbarten Sportplatz sowie Spaziergénger und Radfahrer bei der
Graureiherkolonie angenommen werden.

Fur Kraniche finden sich Angaben zu maximalen Effektdistanzen von 500 m bei Straken mit
weniger als 10.000 Kfz/24 h (bezogen auf die Gesamtheit der Effekte des Wirkungsgefiiges
»Strale und Verkehr" - KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2007). Somit sind durch die
Umsetzung des BP und die damit verbundene Nutzungsintensivierung des Pramsdorfer Weges
sowohl fur die Graureiherkolonie als auch fiir die Kraniche erhebliche Stérungen mit populati-
onswirksamen Beeintrachtigungen sehr wahrscheinlich.

1.3 Im Abwagungsbeschluss vom 08.07.2010 (A 12, Punkt 11) wird dargelegt, dass der BP die
Arten der zu pflanzenden B&ume nicht verbindlich festsetzen wird, sondern die Begriindung
eine Pflanzliste enthalt, welche empfehlenden Charakter hat. Des Weiteren wurde dargelegt,
dass unter den in der empfohlenen Pflanzliste aufgefiihrten Arten auch solche seien, die
kleinkronig sind und zusatzlich s&ulenférmige Wuchsformen aufweisen. Grundsitzlich wurde
angemerkt, dass es sich hier nicht um Baume in der freien Landschaft handelt, sondern um
Baume die stralBenbegleitend gepflanzt werden sollen, damit die Strae Alleencharakter erhélt.
Deshalb wurde unter Punkt 12. der Abwégung auch darauf verwiesen, dass man den Gehélz-
erlass des MLUV (jetzt MUGV) nur zur Kenntnis nimmt. Welche Baume letztendlich verwendet
wirden, entscheide die Gemeinde als Bauherr der Strale im Rahmen ihrer Planungshoheit.
Dieser Auffassung wird seitens der UNB widersprochen.

Bei der o. g. Pflanzung von 466 Baumen entlang der PlanstraBe A handelt es sich um eine
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahme im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG iV. m. § 1 a
Abs. 3 BauGB. Diese Manahmen sollen dem Verlust von 34 Baumen und dem Vegetationsfls-
chenverlust von 24.780 m? dienen. Gleichzeitig handelt es sich dabei auf der Westseite der
Planstrale A um eine CEF’-MaRnahme. Gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachti-
gung erst dann ausgeglichen bzw. ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Entsprechend
der HVE® sind im Rahmen der Eingriffsregelung nur Baumpflanzungen von standortgerechten
und einheimischen Arten anzuerkennen.

MaBRnahmen, die dem Ausgleich fiir bauplanungsbedingte Eingriffe dienen, haben entspre-
chend der Arbeitshilfe Bebauungsplanung (MIR 2009) den § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Flachen
und Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft) zur Grundlage (Ausgleichsverpflichtung nach § 1 a Abs. 3 BauGB) und nicht, wie vorge-
sehen, den § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB. Dieser soll lediglich Begriinungs- und Erhaltungs-Fest-
setzungen ermdglichen und kann anders als bei Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

®v. a. Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung Halle; Urteil BVerwG 9 A 3.06 zur A 44
” Als CEF-MaBnahme werden im Bereich der Eingriffsregelung MaRnahmen des Artenschutzes verstanden. Entscheidendes Kriterium
ist, dass sie vor einem Eingriff durchgefiihrt wird. Es handelt sich also um zeitlich vorgezogene AusgleichsmaBnahmen. Uber ein
begleitendes Monitoring wird der Erfolg kontrolliert.
Der Begriff findet europaweit Anwendung als continuous ecological functionality-measures. Die gesetzliche Grundlage in Deutschland
ergibt sich aus den Paragraphen §§ 37 und 44 des BNatSchG (Eingriffsregelung).
CEF-MaRnahmen setzen direkt am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie sollen die Lebensstatte (Habitat)) fur die
betroffene Population in Qualitat und Quantitat erhalten. Die MaRnahme soll dabei einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat haben und angrenzend neue Lebensraume schaffen, die in direkter funktionaler Beziehung mit dem
Ursprungshabitat stehen.

Vorldufige Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE, Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
(MLUV), Stand April 2009
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(in der Regel Grundzuge der Planung beriihrt) unter den Voraussetzungen des § 31 Abs. 2

BauGB in begriindeten Fallen von im BP festgesetzten Grunerhaltungsbindungen befreit wer-
den.

Im vorliegenden Fall sollen aber durch die kombinierte Baum- und Heckenpflanzung Flachen
und Malinahmen zur Sicherung und Entwicklung flachenhafter Biotope als Lebensraum fiir ge-
setzlich besonders geschitzte Tierarten gesichert werden. Es geht dabei auch darum, durch
diese vorgezogene Pflanzung das Ausweichen von Brutvégeln in neue Brutreviere zu ermagli-
chen (Erhalt bzw. die Neuanlage eines Gehélzbestandes als Brutrevier fir bestimmte Vogelar-
ten). Dadurch soll die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (mittels zeit-
lichem Vorlauf der Realisierung) trotz Eingriff durch ein Vorhaben sichergestellt und auf diese
Weise dem Auslésen des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorgebeugt wer-
den, was den gesamten BP in Frage stellen kénnte.

In Bezug auf die Darlegung der Gemeinde, dass die Arten der zu pflanzenden Baume nicht
verbindlich festgesetzt werden sollen, sondern die Gehélzliste nur empfehlenden Charakter ha-
ben soll, ist zu erwidern, dass dadurch momentan auch andere, nicht einheimische und stand-
ortgerechte Gehdlze gepflanzt werden konnten, was jedoch nicht als Ausgleich im Sinne des
§ 15 Abs. 2 BNatSchG bzw. als CEF-MafRnahme anerkannt werden kann.

Der Darstellung der Gemeinde, dass bei den in der empfohlenen Pflanzliste aufgefiihrten. Arten
auch solche seien, die kleinkronig sind und zusétzlich sadulenférmige Wuchsformen aufweisen,
muss ebenfalls tiw. widersprochen werden. Dass sich unter den Baumarten auch kleinkronige
Baume befinden, ist korrekt. Gegen die, wegen der einschlégigen Richtlinien der Deutschen
Bahn beabsichtigte Pflanzung dieser kleinkronigen Gehélze bestehen auch keinerlei Bedenken.
Die Geholzlisten beinhalten jedoch im Gegensatz zur Auffassung der Gemeinde nur typische
Wildformen der Gehélze. Deshalb werden diese B4dume und Straucher auch wegen der Ein-
deutigkeit, um welche Art/Sorte es sich handelt, lateinisch benannt.

Die Méglichkeit, trotzdem Varietaten, die von der Typusform abweichen, wie z. B. Saulen- oder
Kugelbdume, zu pflanzen, eréffnet diese Gehélzauflistung jedoch nicht. Ebenfalls widerspro-
chen wird der Darstellung der Gemeinde, dass sich der geplante Pflanzstandort nicht in der
freien Landschaft befindet, sondern die Baume straRenbegleitend gepflanzt werden sollen, da-
mit die Stralle Alleencharakter erhalt.

Entsprechend dem Kommentar zum BbgNatSchG®, hier § 44, gehéren zur ,freien Landschaft”
nicht nur alle Flachen auBerhalb des besiedelten Raums, sondern sogar unbebaute bzw. un-
genutzte Flachen im bauplanungsrechtlichen Innenbereich'®, Flachen in Schutzgebieten und in
Biotopen.

Die Flache, auf welcher die StraRe angelegt werden soll, gehért somit eindeutig zur freien
Landschaft und ist auf einer Lange von ca. 600 m auch noch Bestandteil des LSG ,Notte-Nie-
derung®. Die Vornahme untypischer und nicht standortgerechter Gehélzpflanzungen auRerhalb
des Waldes steht jedoch im LSG gem. § 4 Abs. 2 Nr. 9 der RVO unter Genehmigungsvorbehalt
und durfte eventuell die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des LSG in Frage
stellen.

Unspezifische Artenzusammensetzungen, Zierpflanzungen aus neophytischen Gehélzen oder
die massenhafte Verwendung von Baumschulware unbekannter Herkunft wirken sich negativ
auf die Biodiversitat der einheimischen Flora und Fauna aus. Bei der Gehélzwahl ist auRerdem
die Artenzusammensetzung naturraumtypischer Hecken, Waldrénder oder Walder heranzuzie-
hen. Deshalb hatte die UNB auch in der Stellungnahme vom Januar 2009 darauf hingewiesen,
dass architektonische Wuchsformen, wie die geplanten Siulen—Hainbuchen oder anderweitige
Zierformen, in der freien Landschaft untypisch sind. Zur Sicherung der heimischen Artenvielfalt
ist zwingend der Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung

® Kommentar zum BbgNatSchG von Dr. Andreas Koch und Dr. Dirk Tolkmitt (Kommunal- und Schul-Verlag Wiesbaden 2007
'® OVG Bbg, Beschl. vom 14.10.2004, NuR 2005 S. 110
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MLUV (jetzt MUGV) zur Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der Pflanzung von Gehal-
zen in der freien Landschaft'" zu beachten. Demnach ist bei allen Gehélzpflanzungen in der
freien Landschaft, wie im vorliegenden Fall im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men von den Naturschutzbehérden angeordnet oder bei Entscheidungen nach § 17 Abs. 2
BbgNatSchG festgelegt, grundsatzlich gebietsheimisches Pflanzgut zu verwenden. In diesem
Zusammenhang wird auch auf den § 40 Abs. 4 BNatSchG verwiesen, wonach das Ausbringen
von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur der Genehmigung der zustandigen Na-
turschutzbehoérde bedarf (LUGV zusténdig). Andere Behérden und 6ffentliche Stellen haben im
Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des Erlasses gem. § 3 Abs. 5
BNatSchG zu unterstitzen. Die entsprechenden Festsetzungen missen aus sich heraus also
so bestimmt sein, dass der Betroffene den Regelungsgehalt eindeutig erkennen kann.

1.4 Damit der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (tlw. auch Nr. 1) nicht ausge-
I6st wird, sind fur das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Grinden gem. § 44
Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen erforderlich (CEF-Manahme). Des-
halb soll entlang der Westseite der an der Planstralle A festgesetzten Baume (stdlich von der
Planstrale B) zwingend vor Umsetzung der BaumaRnahme eine Heckenunterpflanzung der
Baume erfolgen, um als vorgezogene AusgleichsmaRRnahme Wirksamkeit zu erlangen. In der
Begriindung wird das zwar erwahnt, im BP (Planteil) fehlen jedoch die entsprechenden Festset-
zung sowie die im EA-Plan noch enthaltene zeichnerische Darstellung und das entsprechende
Planzeichen nach der PlanzV.

Bauleitplane sind zwar zunadchst nicht geeignet, die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG zu erfullen, sondern erst die Umsetzung kann zu verbotswidrigen Handlun-
gen fuhren. Wenn fur die Umsetzung jedoch eine Genehmigungspflicht besteht bzw. wie im
vorliegenden Fall entstehen kénnte, muss der Artenschutz in diesem Verfahren beachtet wer-
den. Adressat fir die Ausnahme oder Befreiung ist nicht der Plangeber sondern derjenige, der
die Festsetzungen des Planes realisiert.

Gemeinden haben nach § 1 Abs. 3 BauGB ,Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es flir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist*. Dies setzt jedoch voraus, dass
der Planung rechtlich keine uniiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen, denn ein nicht rea-
lisierbarer Plan ist nicht ,erforderlich i. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB und kann damit nichtig sein.

2. Rechtsgrundlagen

zu 1.1 Gem. § 28 Abs. 7 BbgNatSchG hat die Gemeinde vor Einleitung des Beteiligungsverfahrens
nach § 3 Abs. 1 BauGB bei der zustandigen Naturschutzbehérde(MUGV/uber das LUGV
Cottbus) einen Ausgliederungsantrag zu stellen und diesen gleichzeitig durch Vorlage ins-
besondere des Aufstellungsbeschlusses der Satzung sowie weiterer beurteilungsfahiger
Unterlagen zu begrinden.

zu 1.2 und 1.4.: § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG.

zu 1.3 Gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in rechtlicher Hinsicht
zu sichern. Andernfalls darf ein Eingriff gem. § 15 Abs. 5§ BNatSchG nicht zugelassen wer-
den. Dartber hinaus hat der Trager der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei
der Erstellung stadtebaulicher Plane u. a. die Bericksichtigung der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege zu gewahrleisten (siehe auch § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§ 1 a Abs. 3 BauGB).

" Erlass des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) vom 09.10.2008 zur Sicherung
gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehélzen in der freien Landschaft (ABI. Brandenburg 46/2008, S. 2527)



3. Moglichkeiten zur Uberwindung

zu 1.1 Seitens der Gemeinde muss entsprechend den Darlegungen unter dem Punkt 1.1 ,Einwen-
dungen*“ ein préazisierter Ausgliederungsantrag gestellt bzw. eine Prifung der Vereinbarkeit
mit den Schutzzielen des LSG bei der hierfur zustandigen Obersten Naturschutzbehérde
(MUGV ) beantragt werden. Wenn der entsprechende Bescheid bzw. die Erklarung vorlie-
gen, sind die diesbeziiglichen Einwendungen der UNB als gegenstandslos zu betrachten.

zu 1.2 Wie bereits auf S. 8 des ASB zitiert, ist ,die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr
erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen, als die Gewissheit
eines Schadens*'?. Das bedeutet, dass entweder der fachlich fundierte Beleg zu erbringen
ist, dass keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen oder es ware zu
prifen, inwieweit die Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bzw. ein Befreiungsverfahren nach § 67 BNatSchG vorliegen. Der Artenschutz-
vollzug fur die Arten Kranich und Graureiher obliegt nach der geltenden Artenschutzzustan-
digkeitsverordnung dem LUGV (Ansprechpartnerin: Frau Blochwitz, RS7, Von-Schon-

StraRe 7, 03050 Cottbus, Tel.: +49 355 4991-1350). Es ist deshalb am Verfahren zu beteili-
gen.

zu 1.3 Die gruinordnerischen Festsetzungen Nr. 10 und 12 sind zu unbestimmt, weil zum einen die
AusgleichsmaRnahmen nicht nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB gesichert sind und zum ande-
ren auch die Verkniipfung mit der der Begriindung des BP angehangenen Pflanzlisten fehlt.

Es ist bei der Festsetzung Nr. 10. folgender Text einzufugen ,Fur die anzupflanzenden
Baume gemaR § 9 Absatz 1 Nr. 20 BauGB sind entlang der Planstrale A sowie am nordli-
chen Rand des eingeschrankten Gewerbegebietes kleinkronige Baume gemaf der Pflanz-
liste zu pflanzen.“ Die Festsetzung Nr. 12 muss analog wie folgt lauten: ,Die auf der West-
seite der Planstrale A festgesetzten Baume sind sudlich der Planstrale B gemall § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB mit einer freiwachsenden Hecke gemaR der Pflanzliste zu unterpflan-
zen. Die Heckenpflanzung hat vor Umsetzung der Baumanahme zu erfolgen, um als vor-
gezogene Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-MaRnahme) Wirksam-
keit zu erlangen.”

Die Gehdlzlisten mussen aus vorgenannten Griinden in die griinordnerische Festsetzung
Nr. 10 und 11 aufgenommen werden. AuBerdem sind Mindeststandards bezlglich der
Pflanzqualitdten in die Gehélzlisten zu integrieren (Hochstamm, Stammumfang usw.).

zu 1.4 Da es sich bei dieser MaRnahme um eine CEF—-Mafnahme handelt, die der gemeindlichen
Abwagung nicht zuganglich ist, reicht eine Festsetzung gemaR § 9 Absatz 1
Nr. 25 a BauGB nicht aus. Hier muss eine Festsetzung der zu pflanzenden Baum-
/Heckenreihe nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB erfolgen. AuRerdem ist sicherzustellen, dass
vor Beginn der BaumaRnahmen die CEF-MaRnahmen erbracht werden. AuRerdem sind die
diesbeziiglichen Darstellungen des EA-Planes in den BP zu Ubernehmen, inklusive des ent-
sprechenden Planzeichens.
Bauleitplane miissen sich den artenschutzrechtlichen Vorschriften stellen, wenn die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG den Grundzigen der Planung entgegenstehen, was hier bei
Nichtbeachtung der CEF-MaRRnahmen der Fall wére.

Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan beriihren konnen, mit
Angabe des Sachstandes und der Zeitrahmens: - entfalit -

2 Urteil des BVerwG vom 17.01.2007, 9 A 20.05
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Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und Rechtsgrundlage:

Seitens des Kreisentwicklungsamtes werden fiir das weitere Verfahren folgende Hinweise gege-
ben:

Die Aussage im 1. Absatz zum Punkt 4.2 - Flachennutzungsplan - auf der S. 10 der Begriindung
ist dahingehend zu korrigieren, dass der derzeit im Verfahren befindliche FNP den noch geltenden
FNP aus dem Jahr 2002 ablésen wird.

Beziiglich der benannten Rechtsgrundlagen unter Punkt 7.1 zur Art der baulichen Nutzung ist auf
der S. 38 fir den Ausschluss von Nutzungen in den Mischgebieten (MI) zu formulieren: ,gemaf
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO". Auf der Seite 39 muss es bezlglich
der eingeschrankten Gewerbegebiete (GEe) im 2. Absatz heilen: ,Entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB i. V. m. § 8 BauNVO und § 1 Abs. 6 BauNVO...“. Und im 3. Absatz auf der gleichen Seite:
,Gemal § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO..."

Die &ffentliche StraRenverkehrsflache wurde in einer Breite von 11,50 m festgesetzt. Gemal Be-
grindung unter Punkt 8 sollen innerhalb der StraRBenverkehrsflache der PlanstraRe A u. a. auch
ein kombinierter Rad- und Gehweg und Baumpflanzungen an der Westseite der Fahrbahn unter-
gebracht werden. Ist die Oberflachenentwasserung der Strafle sowie des Rad- und Gehweges
mittels Entwasserungsmulden beabsichtigt, ist hierfur ausreichend Flache einzuplanen. Diesbe-
zuiglich wird darauf hingewiesen, dass alle Bestandteile der Straf3e i. S. d. § 2 BbgStrG™ in der
festgesetzten StraRenverkehrsflache zu berlicksichtigen sind.

Um den uneingeschrankten Begegnungsverkehr Lkw/Lkw zu gewahrleisten, wird eine Fahrbahn-
breite von 6,50 m empfohlen.

Bei der Erarbeitung der detaillierten verkehrstechnischen Unterlage der Planstralle A sind die
Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen' zu beachten. Laut Amts-
blatt des Landes Brandenburg vom 23.04.2008 wird die Anwendung der Richtlinien far die Anlage
von Stadtstraen (RASt 06'°) empfohlen.

Im Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die angestrebte zusatzliche und leistungsstarke Verbin-
‘dung zwischen den Ortslagen Rangsdorf und Gro Machnow aufgrund des aktuellen Ausbausta-
tus der Pramsdorfer StraRe nicht schon mit der Anbindung des Bahniibergangs Pramsdorf an die
PlanstraRe A ,Nord-Std-Verbinder* entsteht (vgl. Punkt 8.1, Seite 43 der Begrlindung). Die
Pramsdorfer StraRe in ihrer jetzigen Ausbaubreite kann den dargestellten ErschlieBungs- und
Entlastungsverkehr sowie eine Fiihrung von Buslinien nicht aufnehmen.

“Gleichzeitig sind bereits im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung des LSG ,Notte-Niederung®
die einen Ausbau der Pramsdorfer Strale erschwerenden naturschutzrechtlichen Belange deutlich
geworden. Insofern sollte schon bei der Planung der vorgesehenen Planstrale A ,Nord-Sud-
Verbinder* die Machbarkeit einer durchgehenden leistungsstarken Verkehrsanbindung zwischen
den beiden Ortslagen gepriift werden. Gegebenenfalls ist die Realisierung der Planstrafte A sud-
lich des eingeschrankten Gewerbegebietes an eine Planung zum Ausbau der Pramsdorfer Stralle
zu koppeln.

In die Planzeichnung ist als textliche Festsetzung aufzunehmen, dass es sich bei dem auf der
Planzeichnung enthaltenen Blatt 2 um eine Ausschnittszeichnung des Gesamtplanes Blatt 1 han-
delt. Die Bezeichnung ,Blatt 1“ ist auf der Planzeichnung zu erganzen.

3 Brandenburgisches StraBengesetz (BbgStrG) ) i. d. F. der Bekanntmachung vom 28. Juli 2009 (GVBI. | S. 358), geandert durch Art. 7
des Gesetzes vom 13.04.2010 (GVBL. | Nr. 17)

14 Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen, Ausgabe 2001 (RStO 01)

'S Richtlinie fur die Anlage von StadtstraRen (RASt, Ausgabe 2006) — Runderlass des Ministeriums fur Infrastruktur und Raumordnung,
Abteilung 4, Nr. 2/2008 vom 03.04.2008 (ABI. S. 1085)
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In Bezug auf die naturrédumlichen und artenschutzrechtlichen Eingriffe wird darauf hingewiesen,
dass die Bilanzierung fachlich fundiert und vollsténdig vorzunehmen ist. Erst danach kann im Zuge
der Abwéagung Uber die durchzufuhrenden/festzusetzenden Sachverhalte entschieden werden.

Die textliche Festsetzung Nr. 2 ist hinsichtlich der Formulierung ,... soweit sie das Wohnen nicht
wesentlich stéren* mit Bezug auf den § 6 Abs. 1 BauNVO zu préazisieren.

Die textliche Festsetzung Nr. 3 ist zu streichen, da in diesem Fall der § 30 Abs. 3 BauGB gilt, wo-
nach sich die Zulassigkeit von Vorhaben nach dem § 34 oder § 35 richtet.

In der textlichen Festsetzung Nr. 4 ist im letzten Satz das zweimal verwendete Wort ,dauerhaft zu
streichen. Es handelt sich hierbei um keine Festsetzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BauGB.

Hinsichtlich der grinordnerischen Festsetzungen Nr. 10 und 12 auf der Planzeichnung ist auf die
Kommentierung' zu verweisen, wo es heift: ,Die Art der Bepflanzung (Baume, Straucher oder
sonstige Bepflanzungen) muss naher bestimmt werden (z. B. durch Pflanzlisten), allein schon des-
halb, um die Voraussetzungen fur ein vollziehbares Pflanzgebot nach § 178 zu schaffen. Die Fest-
setzung ,einheimische Laubbdume“ oder ,heimische standortgerechte Gehélze" ist hinreichend
bestimmt. Die textlichen Festsetzungen sind dahingehend zu Uberarbeiten.

Da gemaR § 9 Abs. 1 BauGB ,private Flachen® nur in bestimmter Weise festgesetzt werden kén-
nen, ist die textliche Festsetzung Nr. 11 neu zu definieren.

Die in der textlichen Festsetzung Nr. 15 verwendete Formulierung ,iiber dem nattrlichen Gelénde*
ist keine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 BauGB und daher zu Uiberarbeiten.

Zwischen der Planzeichenerklarung und der Planzeichnung ist Ubereinstimmung beziglich der
Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB (Gemeinschaftsgriinflache oder Gemeinschaftsanlage)
herzustellen.

Gleiches gilt fur die Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB. Auf der Planzeichnung wurde ein
Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und in der Planzeichenerklarung eine Flache mit Gehrecht
einschlieBlich Fahrradverkehr zugunsten der Allgemeinheit festgesetzt.

Der Héhenbezugspunkt ist in der Planzeichenerklérung nicht als Planzeichen ohne Normcharakter
(hier: Eintragung in die Planunterlage) sondern direkt als Festsetzung anzufiihren.

Die auf der Planzeichnung benannte Rechtsgrundlage der Brandenburgischen Bauordnung
(BbgBO) wurde zuletzt geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 13.04.2010 (GVBI. I/10, [ Nr. 17]).
Die Anderung ist in die Planzeichnung aufzunehmen. Es wird empfohlen, das BNatSchG und das
BbgNatSchG als Rechtsgrundlage in die Planzeichnung aufzunehmen. Die auf der Planzeichnung
benannten Rechtsgrundlagen sollten vollstandig in die Begriindung ibernommen werden.

Die Untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde, SG Denkmalschutz, hier Untere Denkmal-
schutzbehérde (UDB), teilt mit, dass keine baudenkmalpflegerischen Belange von dem Vorhaben
beruhrt sind.

Es wird auf folgende bodendenkmalrechtliche Belange verwiesen:

1. Sollten bei den Erdarbeiten Bodendenkmale wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Tonscher-
ben, Erdverfarbungen, Holzpfahle oder —bohlen, Metallgegenstidnde, Knochen u. A. ent-
deckt werden, sind diese gemaR § 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG'" unverziglich der UDB
(T.: 03371/608-3607) oder dem Archéologischen Landesmuseum (T.: 033702/1500) anzu-
zeigen.

16 Kommentierung Briigelmann, BauGB, § 9 Abs. 1 Nr. 25 a RdNr. 474, Lieferung 57 vom Februar 2005
" Gesetz uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz —
BbgDSchG) vom 24.05.2004 (GVBI. | S. 215)
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2. Die entdeckien Bodendenkmale und die Entdeckungsstatie sind nach § 11
Abs. 3 BbgDSchG fir mindestens eine Woche in unverandertem Zustand zu erhalten.

3. Bodenfunde sind gemaR § 11 Abs. 3 und 4 und § 12 Abs. 1 BbgDSchG ablieferungspflich-
tig.

Seitens der UNB werden fur das weitere Verfahren folgende Hinweise gegeben:

Am 01.03. 2010 trat das novellierte BNatSchG in Kraft. Es enthalt zum Teil abweichungsfeste Re-
gelungen, die unmittelbar fur die jeweiligen Bundeslander gelten (beruhen in der Regel auf Euro-
parecht, deshalb abweichungsfest). Durch das neue BNatSchG werden die Regelungen des
BbgNatSchG unwirksam, die durch das BNatSchG abgedeckt werden. Eine Ubergangsregelung
fur Planungen, die vor diesem Datum begonnen wurden, hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen,
so dass seit dem 1. Marz 2010 das Bundesrecht anzuwenden ist. In den eingereichten Unterlagen
werden jedoch noch die zum groRBen Teil inzwischen nicht mehr glltigen Paragrafen des
BbgNatSchG bzw. BNatSchG zitiert. Das ist zu Uberarbeiten.

Im Artenschutzbeitrag werden zur Vermeidung bzw. Minderung der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG folgerichtig verschiedene Vorkehrungen beschrieben, deren Umsetzung in den
nachfolgenden Zulassungsverfahren eine Grundvoraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit der
jeweiligen Vorhaben darstellt. In Anlehnung an die auf den Seiten 41 und 42 des ASB beschriebe-

nen MaRgaben lassen sich die notwendigen Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen folgen-
dermalen zusammenfassen:

- Zur Vermeidung der Verbotstatbestande Nr. 1 und 3 des § 44 BNatSchG ist die Baufeld-
raumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten vorhabensrelevanter Brutvogelarten
sowie aulerhalb der Hauptflugzeit von Fledermausen durchzufihren. Abriss- und
Schnittmalnahmen sind somit in den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar ei-
nes jeden Jahres zu legen.

- Zur Vermeidung der Verbotstatbestéande Nr. 1 und 3 des § 44 BNatSchG sind zu féllende
Baume mit Hohlungen und Spalten sowie Gebdude, die abgerissen, um- bzw. ausgebaut
werden sollen, vor Beginn der Manahme im Winterhalbjahr durch einen faunistisch ge-
schulten Sachverstandigen auf Fledermausvorkommen zu prifen. Sollten Flederméuse
festgestellt werden, ist die MaBnahme auszusetzen. Es ist dann umgehend die UNB zu
informieren, um das weitere Vorgehen zu erértern (Ansprechpartner UNB: Herr Sommer,
Tel.: 03371/608-2504 bzw. Herr Jonelat, Tel.: 03371/608-2501). )

- Sollten BaumaBnahmen innerhalb der Brutperiode bzw. Hauptaktivitdtszeit von
Fledermausen (Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September eines jeden Jahres) geplant
sein, wére eine 6kologische Baubegleitung durch art- und sachkundige Fachleute gene-
rell sicherzustellen, um zu vermeiden, dass Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG einschléagig werden.

- Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes Nr. 1 des § 44 BNatSchG ist zum Schutz der
Reptilien das Baufeld an der Planstrale A sidlich des Gewerbegebietes durch einen Fo-
lienzaun zu sichern. Diese VermeidungsmaRnahme ist bei Bauarbeiten innerhalb der
Vegetationsperiode, also im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September eines jeden
Jahres, erforderlich.

- Vorhandene Gehélzstrukturen sind soweit wie méglich zu erhalten. Dies gilt insbeson-
dere fur Hohlenbdume. Verlustige Bruthohlen bzw. Ruhestétten von Flederm&usen sind
eine Brutperiode vor Baubeginn durch kinstliche Nisthilfen und Fledermauskésten zu er-
setzen (CEF-MaRnahme gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag findet sich wiederholt die Aussage, dass sich bau- und be-
triebsbedingte Stérungen durch den Nord-Sud-Verbinder nicht erheblich auf die lokale Population
(hier: Avifauna) auswirken, da bereits Storwirkungen durch die Bahntrasse vorhanden sind (vgl.
z.B. S. 36, 39). Diese Angabe ist fachlich nicht korrekt. Stérwirkungen durch Bahnverkehr sind
diskontinuierlich mit langeren Ruhephasen. Sie sind somit nicht gleichzusetzen mit eher dauer-
haften Effekten des Strallenverkehrs.
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Aus der Sichi der betroffenen Vogel ist der Gesamtlarm von Relevanz. Durch den zusatzlichen
Verkehrslarm ist von einer Summationswirkung auszugehen. Dies ist im ASB richtigzustellen. Da
die geplante CEF-MaRnahme (Heckenpflanzung) fur ein geeignetes Mittel erachtet wird, populati-
onswirksame Stérungseffekte zu vermeiden bzw. zu mindern, wird das Stérungsverbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig.

Das SG Wasser, Abfall, Boden, hier Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde
(UABB), des Umweltamtes bittet grundsétzlich die Hinweise gemaR dem Merkblatt ,Planungsvor-
haben" vom 09.03.2010 zu berucksichtigen. Das benannte Merkblatt ist auf der Internetseite des

Landkreises Teltow-Flaming unter www.teltow-flaeming.de, Rubrik Merkblatter — Amt fiur Landwirt-
schaft und Umwelt — abrufbar.

Das Stralenverkehrsamt, hier SG Verkehrssicherheit, Verkehrslenkung, weist nochmals darauf
hin, dass zur Gewahrleistung eines reibungslosen Verkehrsablaufes zunachst die Bergstrale fertig
gestellt werden sollte, bevor mit der Herstellung des Nord-Sud-Verbinders begonnen wird. Das
Strallenverkehrsamt ist in das weitere Planverfahren einzubeziechen.

Seitens des Ordnungsamtes, hier SG Zivilschutz und Rettungswesen, wird festgestellt, dass die
Begrundung keinerlei Angaben zum Vorhandensein bzw. zur Planung beziglich der Bereitstellung
von Léschwasser fur mégliche BrandbekampfungsmaBnahmen enthélt.

Das Vorhandensein von Léschwasser bzw. die Planung zur Bereitstellung von Léschwasser sollte
jedoch in der Begrindung Erwahnung finden. GemaR dem § 3 Abs. 1 Nr. 1 BbgBKG'® ist die Ge-
meinde fur die Gewahrleistung einer angemessenen Léschwasserversorgung (Grundschutz) ver-
antwortlich. In Verbindung mit dem DVGW-Arbeitsblatt W 405'® kann die Gemeinde die angemes-
sene Ldschwasserbereitstellung sowie die Zahl der moglichen Vollgeschosse ermitteln und die
Ergebnisse in die weitere Planung des BP mit einbeziehen.

Gemal § 3 Absatz 2 BauGB wird um Mitteilung gebeten, wie die Anregungen und Hinweise des
Landkreises Teltow-Flaming behandelt werden.

Im Auftrag

Neumann
Amtsleiter

'® Gesetz uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz des Landes Brandenburg (Brandenburgisches Brand-

und Katastrophenschutzgesetz — BbgBKG) vom 24.05.2004 (GVBI. | S. 197), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
23.09.2008 (GVBI. | S. 202, 206)

'* DVGW-Arbeitsblatt W 405 .Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung", Ausgabe 02/08
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Landkreis Teltow-Flaming Datum: 14.08.2014

Dezernat llI Auskunft: Frau Schulze
Ordnungsamt Zimmer: A1-2-09
Ordnung und Sicherheit Telefon: 03371 608-2122
Dienstgebaude: Am NutheflieR 2 Aktenzeichen: 32.28/117-14/woe-bs
Dezernat IV Landkreis Teltow-Flaming ’
Kreisentwicklungsamt i
SG Bauleitplanung 15, Aug. 2014 ' .
Frau Lehmann ;- é;;'._,g P

QL) AB1  EE TR Y,
Im Hause AR

Stellungnahme: zum Antrag vom 29.07.2014

Vorhaben: Bebauungsplan (BP) RA 23 "Nord-Std-Verbinder" der Gemeinde
Rangsdorf

Antragsteller: Kock u. Liinz GmbH
Kurfrstendamm 36
10719 Berlin

Produkt: 511010

Sehr geehrte Frau Lehmann,

nach Prifung der von uns wahrzunehmenden &ffentlichen Belange im Bereich des
Ordnungsamtes stehen aus Sicht der Brandschutzdienststelle hinsichtlich des o. g.
Vorhabens grundséatzlich keine Hinderungsgriinde entgegen.

Jedoch sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen bereits die Belange des
Vorhandenseins einer ausreichenden Menge von Léschwasser, hier Grundschutz, zu
beachten.

In der vorliegenden Begriindung zum Bebauungsplan wurde lediglich im Pkt. 10 das
Vorhalten von Léschwasser fiir die Erstbrandbekampfung durch Hydranten benannt.
Loschwasser ist jedoch gemaR DWGW fir den Zeitraum von mindestens 2 Stunden in
ausreichender Menge vorzuhalten.

Vom Antragsteller sollte daher bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplanes, im
Einvernehmen mit der Gemeinde Rangsdorf, unter Beachtung des DWGW Arbeitsblatt
W 405, die Bereitstellung von Léschwasser beachtet werden.

Fur Ruckfragen steht lhnen Herr Latzel (Tel.: 03371 - 608 2155) zur Verfilgung.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Schulze
Sachbearbeiterin



A 67 Umweltamt Luckenwalde, 28. August 2014

Untere Naturschutzbehérde Frau A. Schulze/i. V. Frau Belitz
Herr A. Sommer

A 61 Kreisentwicklungsamt

Frau Lehmann

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde zum Bebauungsplan (BP) RA 23 ,,Nord-
Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf

Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB
AZ bei A 67: ST 645/14/672/340

Meiner Stellungnahme liegen folgende am 29.07. 2014 im Umweltamt, SG Untere
Naturschutzbehdérde, eingegangene Unterlagen zu Grunde:

- Bebauungsplan-Entwurf mit Begriindung, Kartenteil und Umweltbericht, Stand 24. Juni 2014
- Artenschutzbeitrag, Text + Karte, Stand Juni 2014
- Eingriffs- Ausgleichsplan, Text + Karte, Stand April 2014

I. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die ohne Zustimmung, Befreiung o0.4. der Fachbehérde in der Abwagung nicht
tiberwunden werden kdnnen

1.

Nach Riicksprache mit der zusténdigen Forstbehdrde sind einige Flachen als Wald im Sinne des
Landeswaldgesetzes anzusprechen. Aufgrund der GréRBe von mehr als 1 ha erfordert die
notwendige Waldumwandlung eine UVP-Pflicht (vgl. UVPP-RdEr 2002, BB i.V.m. § 38 Abs. 3
BbgStrG)

Daher muss zwangsldufig auch der Eingriffs- und Ausgleichsplan Uberarbeitet werden.

2.

Unabhéngig vom Pkt. 1 wurde die Eingriffsregelung nicht abschlieRend bearbeitet.

Hierbei steht auch die Aussage des EAP im Pkt. 4.6 zum vorliegenden Vertrag hinsichtlich der
Vereinbarkeitserklarung im § 5 Abs. 1 im Widerspruch. Denn hier heiRt es, dass die besonderen
gesetzlichen Anforderungen des Natur- oder Artenschutzes unberihrt bleiben. D. h., dass neben
dem Artenschutz auch alle anderen Inhalte des Naturschutzrechtes beachtet und umgesetzt
werden missen; so auch die Eingriffsregelung.

Die mit Stellungnahme vom 24.08.2010 erhobenen Einwendungen wurden gerade hinsichtlich
der geplanten PflanzmaBnahmen und der hierflr erforderlichen Festsetzungen nicht
eingearbeitet. Die Abstimmungen zwischen der Gemeinde und der UNB wurden
unberticksichtigt gelassen. Daher wird die Stellungnahme vom 08/2010 aufrechterhalten.
Insbesondere betrifft dies folgende Punkte:

a) :

Eine Pflanzung von kleinkronigen B&dumen entlang der Bahnanlagen, hier zwischen Strafte und
Bahn, ist entsprechend der Begriindung mit dem Schreiben vom 11.02.2014 seitens der
Gemeinde Rangsdorf nachvoliziehbar. Im EAP findet sich diese Begriindung im Ubrigen nicht.



Allerdings kann diese Einschréankung nicht fur alle PflanzmaRnahmen gelten (so. z. B. westlich

der Strale und nérdlich des Plangebietes). Hier ist eine Pflanzung mit grolkronigen Baumen
zuldssig und maglich.

b)

Den Festsetzungen fehlt es an Eindeutigkeit und Bestimmtheit. Sie missen aus sich heraus
aber so bestimmt sein, dass der Betroffene den Regelungsgehalt eindeutig erkennen kann und
die MaBnahmen tatséchlich das geplante Kompensationsziel erreichen. Es fehlen neben der
Gesetzlichkeit im Punkt 9 der griinordnerischen Festsetzungen die Angabe der Gehélzarten
(hier z. B. Verweis auf Pflanzliste) und Abstand der Biume untereinander, im Punkt 10 der

Festsetzungen ebenfalls die Gehélzarten sowie die PflanzgréRen und ggf. auch die Breite der
Heckenstrukturen usw.

c)

Die Darstellung als &ffentliche Griinflache ist unzureichend, um eine tatséchliche und rechtlich
gesicherte KompensationsmaRnahme im Sinne des § 15 Abs. 2 und 4 BNatSchG zu
gewahrleisten. Die PflanzmaRnahmen sind als Flachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB
darzustellen (nach Planzeichenverordnung z.B. als »1-Fléchen®). Andernfalls entsteht ein Defizit
an rechtlichen KompensationsmaRnahmen. Dies unterliegt nicht der Abwigung durch die
Gemeinde (vgl. § 1 a Abs. 3 BauGB).

3.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen miissen gem. § 15 Abs. 4 und § 17 Abs. 4 BNatSchG auch
in rechtlicher Hinsicht gesichert werden, da andernfalls die Gefahr besteht, dass der Eingriff
nicht ausgeglichen wird und somit die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege nicht
entsprechend § 18 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 1a Nr. 3 BauGB beriicksichtigt werden.
MafRnahmen die einen stadtebaulichen Bezug haben und bodenrechtlich relevant sind, kénnen
Ublicherweise Uber entsprechende Festsetzungen im B-Plan gesichert werden.

Malnahmen, denen der stidtebauliche Bezug bzw. die bodenrechtliche Relevanz fehlt (z. B.
MaBnahmen auRerhalb des B-Plangebietes oder ArtenschutzmaBnahmen: siehe auch Pkt. 4
dieser Stellungnahme) miissen tber einen stadtebaulichen Vertrag gesichert werden. Ein
entsprechender Vertrag liegt der UNB jedoch nicht vor.

Da die Eingriffsregelung entsprechend § 18 Abs. 2 BNatSchG abschlieend auf der Ebene der
Bauleitplanung  abzuarbeiten ist, hatte dieser Nachweis Uber die Sicherung der
KompensationsmaRnahmen also spatestens im Rahmen der Beteiligung Trager &ffentlicher
Belange vorliegen miissen. Dazu enthalten die Unterlagen jedoch keine Angaben bzw. die
erforderlichen Nachweise (z.B. Kopie stédtebaulicher Vertrag, dingliche Sicherung durch
Grundbucheintrag o. &.) fehlen. ;

Eine zusatzliche privatrechtliche Sicherung z.B. durch Grundbucheintrag ist erforderlich und
sinnvoll, sofern die Flachen nicht im Besitz des Vorhabentragers sind. Nur dann kénnen die
MaRnahmen auch bei einer denkbaren Weitergabe oder VeriduRerung des Grundstiicks an

Dritte oder bei geplanter Realisierung auf Grundstiicken im Eigentum Dritter durchgesetzt
werden.

Auf die zwingende rechtliche Sicherung wurde bereits im Vorfeld (siehe Stellungnahme von
08/2010 und Abstimmungsgesprach mit Gemeinde am 11.12.2013) verwiesen.
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Die Auflagen, die sich aus dem Artenschutzrecht ergeben und unter Pkt. 5.4 des E/A Planes
aufgelistet werden, sind rechtlich nicht gesichert. Dies ist aber notwendig, um sicherzustellen,
dass die erforderlichen MaRnahmen in den nachfolgenden Zulassungsverfahren auch
zuverléssig durchgesetzt werden kénnen und den potenziellen Investoren frithzeitig bewusst
sind.

Der Sinn der MaRRnahmen — die Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG — und somit auch die Rechtfertigung, solche MaRnahmen trotz
fehlendem bodenrechtlichen Bezug in den Festsetzungen des B-Planes zu verankern, ist in der
Begrundung nicht hinreichend herausgearbeitet worden.

5.

Die Betrachtung der Zauneidechse im ASB gelingt nicht ausreichend.

Das Totungsverbot wurde nicht ausreichend gewdirdigt. Es wird nur im Zusammenhang mit der
Vernichtung von Fortpflanzungsstatten geprift. Die baubedingte bzw. insbesondere die
betriebsbedingte Tétung von Tieren auf der neuen StralRe wird nicht thematisiert. Fiir Tétungen
von Individuen, die nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
stehen, gilt die Privilegierung des § 44 Absatz 5 BNatSchG nicht. Fir die Eidechsen bleibt nach
der BaumaRnahme nur ein schmaler Streifen zwischen Bahn und neuer StraRe. Die
Grunlandbrache trockener Standorte, die tbrigens gerade nicht landwirtschaftlich genutzt wird
(s. ASB) und bisher fiir die Zauneidechsen gefahrlos erreichbar war, wird durch die neue Strake
abgeschnitten. Betriebsbedingte Tétungen auf der neuen StraRe sind daher wahrscheinlich.

Es ist weiterhin ungilnstig, dass die Prifung der Verbotstatbesténde lediglich auf Grund einer
Potenzialeinschétzung erfolgt. Es ist daher von einem sog. ,worst-case Szenario* auszugehen.
Dies bedeutet hier, dass bei Bahndamm und angrenzender Griinlandbrache trockener Standorte
von einem Gesamtlebensraum der Zauneidechse auszugehen ist, der auch den Eingriffsbereich
selbst umfasst. Hier sind auch Verluste von Fortpflanzungsstatten und damit verbundene
Tétungen von Individuen denkbar. Die Prifung der Verbotstatbesténde ist zu tiberarbeiten. Ggf.
sind weitere konkrete MaRnahmen abzuleiten. (Absperrung des Baufeldes, Absammeln von
Eidechsen  [Ausnahmegenehmigung erforderlich!], Optimierung des angrenzenden
Lebensraumes).

Rechtsgrundlagen
1. §§ 15 Abs. 2, 18 BNatSchG, § 8 LWaldG, § 3 UVPG nebst Anlage 1
2. 8§89 Nr. 20 und 25 BauGB i.V. m. § 1 a BauGB und § 18 BNatSchG

3.§ 15 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. § 15 Abs. 5 BNatSchG sowie § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 18
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1 a Abs. 3 BauGB

4. § 39 Absatz 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, § 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG,
§ 18 Absatz 1 BNatSchG

Méglichkeiten zur Uberwindung

1.

Fir das Verfahren zur Umwandlung von Wald ist der Landesbetrieb Forst
Brandenburg/Oberférsterei Wiinsdorf zustandig. Gemalk § 8 LWaldG ist das Einvernehmen mit
der UNB erforderlich. Auch hier werden AusgleichsmaRnahmen erforderlich, welche zunachst
vorrangig mit der Forstbehérde abzustimmen sind. Die Bewertung, Bilanzierung und Darstellung



der ErsatzaufforstungsmaRnahmen miissen im EAP integriert werden (Schutzgut Arten und
Biotope, Landschaftshild). Demzufolge wird sich zwangslaufig auch die Héhe der derzeitigen
Baumpflanzungen andern. Die Reduzierung sollte sich an den Standorten zwischen der StraRe
und der Bahn (&stlich der PlanstralRe A) orientieren. Ggf. wére eine Abstimmung mit der UNB im
Vorfeld der Anderungen sinnvoll.

Der EAP ist somit zu Uberarbeiten.

2.

Die grunordnerischen Festsetzungen sind zu prézisieren.
Ansatzweise gibt der EAP konkrete Angaben vor.
Vorschlag fur eine mdgliche Formulierung:

Pflanzbindungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchst. a BauGB (Darstellung als T-Flache):

Die im westlichen Plangebiet Nr. ...befindliche Pflanzflache ist zu einer 5 m breiten
freiwachsenden Hecke zu entwickeln. Der Reihenabstand betragt ... m, der Pflanzabstand in
den Reihen ebenfalls ... m. Die Flache ist mit (heimischen) Strauchern der Pflanzliste ,B“ und
einer PflanzgréRe von 60-100 cm zu bepflanzen und zu erhalten.

Entlang der Planstrale A sind ..Sttick heimische Baume der Pflanzliste ,A* (Stammumfang 16-
18 cm, Hochstamm) zu pflanzen und zu erhalten.

Da sich der Umfang und der Standort der Baumpflanzungen in Grenzen halten, kann man
durchaus auch schon auf Ebene BP eine Baumart festlegen.

Als grol3kronige Baumarten waren (je nach Standort) Platane, Ulme (Berg-) oder Linde
wilinschenswert.

3.

Es musste auch im Interesse .der Gemeinde liegen, dass eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit
erreicht wird und somit tatsdchlich die Umsetzung und Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen erfolgt. Da solche MaRnahmen nur sehr schwierig festgesetzt werden
kénnen (fehlender bodenrechtlicher Bezug), sollten sie mittels stadtebaulicher Vertrage (vgl. §
15 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. §1a und § 11 BauGB) geregelt werden.

Die KompensationsmaBnahmen sind daher durch einen stadtebaulichen Vertrag zu sichern und
vor Satzungsbeschluss der Unteren Naturschutzbeh&rde nachzuweisen.

Sollten die Flachen nicht im Eigentum des Vorhabentrégers sein, ist eine grundbuchrechtliche
Sicherung zwingend notwendig.

Eine dauerhafte Kompensation des Eingriffs ist nur dann méglich und kann auch nur dann als
solche anerkannt werden (Eignung/Gew&hrleistung der MaRnahme im Sinne des § 15 Abs. 2
i.V.m. § 15 Abs. 5 BNatSchG).

4,

Eine Ubernahme der Auflagen, die sich aus dem Artenschutzrecht ergeben, in die textlichen
Festsetzungen des B-Plans, ist fur eine konfliktarme Realisierung der Bauvorhaben auf
Grundlage des B-Plans von erheblicher Bedeutung. Es ist nicht zu erwarten, dass ein Bauherr
die Hinweise, die im Umweltbericht oder Eingriffs- und Ausgleichsplan des B-Plans gegeben
werden, erschdpfend liest und ihre Bedeutung fuir sein Vorhaben erfasst. Ist zum Beispiel eine
Bauzeitenbeschrankung vorgesehen, ist es fur die Bauherren entscheidend, dies bei ihrer
Planung zu berlicksichtigen. Ahnliches gilt fiir die Berlcksichtigung von Fledermausquartieren
beim Entwurf des Funktionsgeb&dudes. Sollten textliche Festsetzungen nicht erfolgen bzw.
hinreichend begriindet sein, sind die MaRnahmen durch einen stadtebaulichen Vertrag
abzusichern.



Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit
Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens

keine

Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und Rechtsgrundlage

Forderungen/Anregungen

1.

Hinsichtlich der Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes ,Notte-Niederung® durch den o. g.
BP verweise ich auf den Vergleichsvertrag zwischen der Gemeinde Rangsdorf und dem MUGYV,
wonach unter § 5 das MUGV erklart hat, dass der BP nicht gegen Verbote der angefochtenen
LSG-Verordnung verstdRt und mit dieser vereinbar ist. Allerdings bleiben davon besondere
gesetzliche Anforderungen des Natur- und Artenschutzes unberiihrt.

2.

Eine notwendige Anwuchs- und Erhaltungspflege ist fur keine der geplanten Gehdlzpflanzungen
in der Begriindung dargelegt worden. Diese sind aber fiir das Erreichen des Zielzustands des
fachlich erarbeiteten Malinahmenziel (hier z. B. eine freiwachsende Hecke zum Ausgleich fur
die Biotopverluste) unerlasslich. Die Pflege- und Entwicklungsmafnahmen (Angaben zur Dauer,
zum Zeitpunkt und ggf. Intervallen von Pflegeschritten) sollten zumindest in der Beschreibung zu
den KompensationsmafRnahmen, auch fiir jeden Dritten, nachvollziehbar dargelegt werden. Es
besteht auch die Moglichkeit, diese als Hinweise auf der Planzeichnung zu integrieren.

3. Die Erneuerung des Durchlasses am Jordangraben ist Bestandteil des Interkommunalen
Flachenpools — INKOF BER (Projekt Nr. 80). In der letzten Abstimmung (Schreiben
vom23.05.2104 an die BADC — Berlin - Brandenburg Area Development Company GmbH)
wurde das Vorhaben vorerst nicht beftirwortet.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

i

Paul
Sachgebietsleiterin



Geseizliche Grundlagen - Fundstellen der zitierten Gesetze und Yerordnungen

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2542), geandert durch
Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Baugesetzbuch (BauGB)- Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23,

September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011
(BGBI. I S. 1509)

HVE - Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung nach den §§ 10 — 18 BbgNatSchG
(Herausgeber Land Brandenburg- MLUR; Stand April 2009)

Arbeitspapier Textliche Festsetzungen zur Grtinordnung im Bebauungsplan vom Januar 2001
(MIL; Ministerium fur Stadtentwicklung Wohnen und Verkehr

Arbeitshilfe Bauleitplanung von 2009 (MIL, Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung)

BbgNatSchAG - Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz  zum Bundesnaturschutzgesetz

(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013
(GVBI. I Nr. 3)

NatSchZusty - Verordnung  tber die Zustandigkeit der  Naturschutzbehérden
(Naturschutzzusténdigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. I Nr. 43)

Gemeinsame Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur ,,Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei

der Pflanzung von Gehélzen® vom 18. September 2013 (Amtsblatt Bbg. Nr. 44 vom 23. Oktober
2013, S. 2812)

LWaldG - Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBL. | 8. 137)
zuletzt geéndert durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009 (GVBI. I Nr. 8, S. 175,
184)

VWV § 8 LWaldG - Verwaltungsvorschrift zu § 8 Landeswaldgesetz (VV § 8 LWaldG) vom 31. Juli
2001

UVPG - Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. 12010, 94)

Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Notte-Niederung" vom 23.01. 2012 (GVBI Il Nr. 4 vom 23.01.
2012), zuletzt geéndert am 22.08.2012 (GVBIL Il Nr. 75 vom 24. August 2012)

MUGV Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

) CEF —-MaBnahme
Als CEF-MaRnahme werden im Bereich der Eingriffsregelung MaRnahmen des Artenschutzes
verstanden. Entscheidendes Kriterium ist, dass sie vor einem Eingriff durchgefuhrt wird. Es

handelt sich also um zeitlich vorgezogene Ausgleichsmalnahmen. Uber ein begleitendes
Monitoring wird der Erfolg kontrolliert.



Der Begriff findet europaweit Anwendung als continuous ecological functionality-measures. Die
gesetzliche Grundlage in Deutschland ergibt sich aus den Paragraphen §§ 37 und 44 des
BNatSchG (Eingriffsregelung).

CEF-MaRnahmen setzen direkt am betroffenen Bestand der geschuizten Arten an. Sie sollen
die Lebensstatte (Habitat)) fur die betroffene Population in Qualitat und Quantitat erhalten. Die
Maknahme soll dabei einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat haben
und angrenzend neue Lebensraume schaffen, die in direkter funktionaler Beziehung mit dem
Ursprungshabitat stehen.



Landkreis Teltow-Flaming

Dezemat Il Datum: 05. August 2014
Umweltamt / Wasser, Boden, Abfall Auskunft: Herr Vogel/Frau Zikul (UWB),
Frau Fabiunke-Werth (UABB)
Dienstgebdude: Am Nutheflie? 2 Zimmer: A5-3-06
Telefon: 03371 608-2606
Aktenz.: 1005/14/673/8-01

Kreisverwaltung Teltow-Flaming
Kreisentwicklungsamt

Frau Lehmann ;
Landkreis Teltow-Fléming

06. Aug. 201

. § .\‘ {t i,/'
(,"}( 7 or B 8 /) (\‘:' ‘Cs/‘ [1 (-[ /"‘
/ /?'; a4 tAS 1 i

- im Hause -

Stellungnahme
Betr.: Bebauungsplan (BP) RA 23 ,Nord-Std-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf
hier: Beteiligung Trager offentlicher Belange gemanR § 4 Abs. 2 BauGB

Antragsteller: Kock & Liinz GmbH
Kurfarstendamm 36, 10719 Berlin

Es liegen folgende am 29. Juli 2014 im SG Wasser, Boden und Abfall digital eingegangene
Unterlagen zugrunde:
- Planunterlagen zur zweiten 6ffentlichen Auslegung (Stand: 24. Juni 2014)

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
ohne Zustimmung, Befreiung o.4. der Fachbehérde in der Abwidgung nicht iiberwunden
werden kdénnen

keine

Beabsichtigte eigene Planungen und MafRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit
Angabe des Sachstandes und des Zeitrahmens
keine

Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und Rechtsgrundlage

Dem vorliegenden B-Plan-Entwurf wird zugestimmt, sofern die nachfolgende Forderungen und
Hinweise beriicksichtigt werden:

Forderungen

Im Rahmen der AusgleichsmaRnahmen sind zusammenhéngende Baum- und Heckenpflanzungen
im B-Plangebiet vorgesehen. Im Bereich des zu verlegenden Grabenabschnittes des Grabens
70928 an der Verlangerung des Bahndurchlasses (Flurstick 1184 im Flur 11, Gemarkung
Rangsdorf) sind Baumpflanzungen zwischen dem Graben und der PlanstraBe A zu
unterlassen. Alternativ kann die Bepflanzung auf der Westseite der Grabenverschwenkung
erfolgen. Der geadnderte Pflanzplan in diesem Bereich ist der Unteren Wasserbehdrde zur
Bestatigung vorzulegen.

Fur die Zuganglichkeit des stdlichen Uferstreifens des Grabens Z0928 zur Durchfiihrung der
Gewd&sserunterhaltungsmanahmen ist von der PlanstraRe A in Verldangerung des
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Béschungsbereiches eine Zufahrt auf das Flurstiick 1172 im Flur 11, Gemarkung Rangsdorf zu
errichten.

Far die Verlangerung des Bahndurchlasses ist der Unteren Wasserbehérde eine Detailplanung zur
Bestatigung vorzulegen.

In der Eingriffs- und Ausgleichsplanung zum B-Plan ist als MaRnahme zur Aufrechterhaltung der
6kologischen Funktionalitat die Neugestaltung des Durchlasses Jordangraben in der Pramsdorfer
Stralle vorgesehen. Hierfur ist die Genehmigungsplanung bei der Unteren Wasserbehdrde

einzureichen. Die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt oberhalb des Pramsdorfer Weges sind
im Rahmen der Planung darzustellen.

Begriindung:

Der ,Graben 20928 ist ein oberirdisches Gewssser geman 2 Abs. 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) und fallt in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Brandenburgischen Wassergesetz (BbgWG@G) unter
dessen sachlichen Geltungsbereich.

Gemal § 3 BbgWG in Verbindung mit § 1 der Brandenburgischen Gewassereinteilungsverordnung
(BbgGewEV) ist der ,Graben Z0928* nach seiner wasserwirtschaftlichen Bedeutung ein Gewésser
[I. Ordnung.

Gemal § 126 Abs. 1 i. V. m. § 124 Abs. 1 Nr. 3 u. Abs. 2 BbgWG sowie § 1
Wasserbehbrdenzusténdigkeitsverordnung (WazV) ist die zustdndige Wasserbehdrde der |
Landkreis als Untere Wasserbehérde. Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um ein
Vorhaben im Landkreis Teltow-Fldming. Somit ist die sachliche, értliche und instanzielle
Zustandigkeit meiner Behorde gegeben.

Die Unterhaltung des ,Graben Z0928¢ obliegt als &ffentlich-rechtliche Pflicht dem Wasser- und
Bodenverband ,Dahme-Notte*. Dieses ergibt sich aus § 79 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BbgWG in
Verbindung mit dem Wasserverbandsgesetz (WVG) und dem Gesetz tber die Bildung von
Gewésserunterhaltungsverbanden (§ 1 Abs. 2 i.V.m. Anlage 1.1 GUVG).

Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewsssers umfasst- seine Pflege und Entwicklung als
6ffentlich-rechtliche Verpflichtung. Zur Gewasserunterhaltung gehért insbesondere die Erhaltung
des Gewdssers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung oder Ruckhaltung von Wasser,
Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen entspricht (§ 39
WHG). Die jghrlichen GewasserunterhaltungsmaBnahmen dienen somit der Erhaltung dieses
Zustandes.

Soweit es zur ordnungsgeméfen Unterhaltung eines Gewsssers erforderlich ist, haben die
Anlieger, nach vorheriger rechtzeitiger Ankindigung, zu dulden, dass die zur Unterhaltung
verpflichtete Person oder ihre Beauftragten die Grundstiicke betreten oder vorlbergehend ,
benutzen. Weiterhin haben die Anlieger Handlungen zu unterlassen, die die Unterhaltung
unmoglich machen oder wesentlich erschweren wiirden. Die Anlieger kénnen verpflichtet werden,
die Ufergrundstiicke in erforderlicher Breite so zu bewirtschaften, dass die Unterhaltung nicht
beeintrachtigt wird. Dieses ergibt sich aus § 41 WHG sowie § 84 BbgWG.

Erhéhen sich die Kosten der Gewaésserunterhaltung, insbesondere weil ein Grundstiick in seinem
Bestand besonders gesichert werden muss oder weil eine Anlage im oder am Gewssser oder
Einleitungen die Unterhaltung erschweren, so hat der Eigentiimer des Grundstiickes oder der
Anlage oder der Verursacher die Mehrkosten zu ersetzen (§ 85 Abs. 1 BbgW@G).

Gemal § 103 Abs. 1 BbgWG i. V. m. § 100 Wasserhaushaltsgesetz gehort zu den Aufgaben der
Unteren Wasserbehérde die Aufsicht tiber die Gew?sser.

Die Forderungen stellen sicher, dass die GewadsserunterhaltungsmaRnahmen nicht wesentlich
erschwert werden, die Zuganglichkeit zum Gewssser gesichert ist sowie der Zustand des
Gewassers den wasserwirtschaftlichen Bediirfnissen entspricht.

Hinweise
Der Wasser- und Bodenverband ,Dahme-Notte® sollte im Rahmen seiner Zustandigkeit fur die

Gewdsserunterhaltung des Gewassers |I. Ordnung ,Graben Z0928“ gemaR § 79 Abs. 2 BbgWG im
Rahmen der Beteiligung gehért werden.
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Die Anregungen der UABB wurden berlicksichtigt und im Plan- sowie Textteil eingearbeitet.
Weiterer Handlungsbedarf besteht bezuglich der vorhandenen Altlastflachen im B-Planverfahren
nicht.

Auch durch die Untere Wasserbehérde besteht im B-Planverfahren kein Handlungsbedarf im
Hinblick auf die Niederschlagswasserversickerung. Sofern erlaubnispflichtige
Gewasserbenutzungen erfolgen, werden diese erst im Baugenehmigungsverfahren geregelt.

Rechtsgrundlagen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBL. | S. 2585), zuletzt geédndert durch Artikel 4 Absatz 76 des Gesetzes vom 7. August 2013
(BGBI. |, S. 3154)

Brandenburgisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Méarz 2012 (GVBI.
| Nr. 20) geéndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI | Nr. 32)

Verordnung zur Umsetzung der Anhange |1, lll und V der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 tiber die Bestandsaufnahme und Einstufung der
Gewssser (Brandenburgische Gewassereinstufungsverordnung - BbgGewEV) vom 24. August
2004 (GVBI. Il S. 698) gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 19. Dezember 2011 (GVBI. 1/11
Nr.33)

Gesetzes Uber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden (GUVG) vom 13. Marz 1995
(GVBI |, S. 14) zuletzt geandert durch Artikel 3 des 2. Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher
Vorschriften vom 19. Dezember 2011 (GVBLI, Nr. 33, S. 29)

Wasserbehordenzustandigkeitsverordnung (WazV) vom 29. Oktober 2008 (GVBI. 1l 2008, Nr. 26,

S. 413) zuletzt geandert durch Artikel 4 des 2. Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher
Vorschriften vom 19. Dezember 2011 (GVBL.I, Nr. 33, S. 29)

Zikul



Landkreis Teliow-Fidming

Dezernat Il Datum: 7. August 2014
Landwirtschaftsamt / Agrarstruktur Auskunft: Herr Schade
Dienstgebdude: Am Nuthefliefs 2 Zimmer: A5-3-07
Telefon: 03371 608-4727
Aktenz.: 83.1.1/2154/0814
DIV/Amt61
SG Planung

z. H. Frau Lehmann

- im Hause -

Bebauungsplan RA 23 ,,Nord-Siid-Verbinder“ der Gemeinde Rangsdorf

Sehr geehrte Frau Lehmann,

die Unteklagen zur Behdérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB in der Fassung vom 24. Juli 2014
lagen dem Landwirtschaftsamt zur Einsicht und zur Stellungnahme vor.

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen

i. A.
S
- b S 3
Schade
Sachbearbeiter ToB



Landkreis Teltow-Flaming

Dezernat V Datum: 11.08.2014
Amt fur Bildung und Kultur / Auskunft: Frau Preuf3
Denkmalschutz
Dienstgebdude: Am Nutheflield 2 Zimmer: A5-2-15
Telefon: 03371 6083612
Aktenz.: 40/31/10631/14/DK

Landkreis Te!tow—FIéFning !
r

oA o
Kreisentwicklungsamt E L
Frau Lehmann Gk AB1 S

Rangsdorf, BP RA 23 "Nord-Sud-Verbinder"
Stellungnahem der Unteren Denkmalschutzbehérde

Sehr geehrte Frau Lehmann,

zum B-Plan RA 23 , Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde Rangsdorf mochte ich folgende
Stellungnahme abgeben:

1. Die unter Punkt 1.3. der Eingriffs- und Ausgleichsplanung aufgefihrten Schutzgebiete
beinhalten zwar den denkmalgeschitzten Gebaudebestand, lassen aber das
denkmalgeschitzte Gelande des ehemaligen Flugfelds der Biicker-Werke aulen vor. Da
dieser Bereich zwar nur an das Plangebiet angrenzt, allerdings flrr Ausgleichs- und
Ersatzmallinahmen vorgesehen ist, ist er auch im Textteil Schutzgebiete mit einzubeziehen.

2. Die vorgesehene Ausgleichsmalinahme auf dem ehemaligen Flugfeld der Blicker-Werke ist
nach § 9 Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG), wie alle anderen
Veranderungen des Denkmals, erlaubnispflichtig und schriftlich sowie begriindet zu
beantragen.

Freundliche Griifze

,,,,,,

H. Preuf /
Sachbearbeiterin



BRANDENB

URG Landesbetrieb
Forst Brandenburg
- untere Forstbehorde -

Landesbetrieb Forst Brandenburg Betriebsteil Wiinsdorf | Oberférsterei Ludwigsfelde, Sperenberg Klausdorfer Chaussee 15 A 15838 Am Mellensee VerwaltqngszentrL'Jm WUHSdOTf
Teilbereich C, Steinplatz 1
15806 Zossen

. Gemeinde Fiangsdorf Bearb.:  Herr Parsiegla

Gemeinde Rangsdorf 26. Jan, 7000 Gesch.Z.: 601-7026-31/51/08

Bauamt ) i Dienstgebaude: 3

LadestraRe 6 EINGAN @g’ Hausruf:  (033701) 74455

15834 Rangsdorf L2V Fac (033701) 55532

Stephan.Parsiegla@affkw.brandenburg.de

www.brandenburg.de/land/mlur/fffowi.htm

www.wald-online.de

Sperenberg, 23.01.2009

Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf

Stellungnahme des Landesbetriebes Forst Brandenburg Betriebsteil Wiins-
dorf —untere Forstbehérde-

Sehr geehrte Damen und Herren,

dem beantragten Bauvorhaben kann aus forstfachlicher Sicht zugestimmt werden,
da Wald gemaR § 2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaldG) vom
20. April 2004 (GVBI. | S. 137), zuletzt geandert durch das Erste Gesetz zur Ande-

rung des Waldgesetzes des Landes Brandenburg vom 3. Dezember 2008 (GVBI. |
S. 287).

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Burkhard Unterdérfer  /

Oberforstrat

Leiter der Oberférsterei

Dienstgebiude Telefon Fax

1 = Verwaltungszentrum Wiinsdorf 15806 Zossen/OT Wiinsdorf (033702) 73200 (033702) 73249
Teilbereich C, Steinplatz 1

2 = AuRenstelle: Berliner Damm 9 15537 Griinheide/OT Hangelsberg ~ (033632) 222 (033632) 280

3 = Revier GroRbeeren Am Sportplatz 1 (033701)74455 (033701)5 55 32

14979 GroBbeeren
Bankverbindung: Deutsche Bundesbank Potsdam Blz.: 16000000 Kt-Nr.:16001500
Sprechzeiten (3) Di9-12 u. 13-17 Uhr u. nach tel. Vereinbarung

OPNV-Haltestelle

Bahnhof Hangelsberg
Bahnhof GroRbeeren



Landesbetrieb Forst Brandenburg Betriebsteil Wiinsdorf | Oberférsterei Ludwigsfelde, Sperenberg Klausdorfer Chauissee 15 A 13838 Am Mellensce

Gemeindeverwaltung Rangsdorf
Bauamt :
Ladestralte 6

15834 Rangsdorf

G

Sperenberg, 16.08.2010

Bebauungsplan RA 23 »Nord-Siid-Verbinder® der Gemeinde Rangsdorf
Schreiben der Kock & Liinz GmbH vom 14.07.2010

Stellungnahme des Landesbetriebs Forst Brandenburg Betriebsteil Wiins-
dorf -untere Forstbehorde-

Sehr geehrie Damen und Herren,

2u dem o. g. Yorgang nehme ich wie folgt Stellung:

Dem Bebauungsplan kann aus fdrstfachlicher Sicht zugestimmt werden, da Wald
gemaR § 2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (LWaidG) vom 20, April
2004 (GVBI. I 8. 137), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai

2009 (GVBI. I Nr. 8, S, 175, 184), weder direkt noch indirekt betroffen ist,

Mit freundlichen Griien

im Auﬁrag//

Burkhard Unterdérf&
Oberforstrat
Leiter der Oberférsterei

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
- untere Forstbehérde -

Verwaltungszentrum Winsdorf
Teilbereich C, Steinplatz 1
15806 Zossen

Bearb.:  Hery Parsiegla
Gesch.Z.: 601-7026-31/30/110
Dienstgebaude: 3

Hausruf: (033701) 74455
Fax: (033701) 55532

www.brandenburq.de/land/mlur/fl{owi him

www.wald-online.de

Dienstrebiiude Telefon Fax OPNV-Haltestelle
1= Vewaltungszenirum Wiinsdor 5806 Zossen/OT Wiinsdorf {033702) 73200 (033702} 73245
Teilbereich C, Steinplatz 1 )
2= AuBenstells: Berliner Damm 9 15537 Griinheide/OT Hangelsberg (033632) 222 (033632) 280 Bahrihof Hangelsherg
2 = Revier GroRbeeren Am Sportplatz 1 (032701)74455 (033701)5 55 32 Bahnhof GroRbeeren

14979 GroBbeeren
Bankverbindung: Deutsche Bundesbank Potsdam BJz.: 16000000 Kt-Nr.:170 015 25
Sprechzeiten (3) Di9-12y. 1317 Uhru. nach tel, Vereinbarung



BRANDENBURG Landesbetrieb
Forst Brandenburg

- untere Forstbehdrde -

5.7

y/

Landesbetrieb Forst Brandenburg | Oberforsterei Wiinsdorf
Steinplatz1 | 15806 Zossen

Obf. Wiinsdorf
Steinplatz 1
15806 Zossen

Gemeinde Rangsdorf]

29, Aug. 70
EINGA NG

Gemeindeverwaltung Rangsdorf
Bauamt

Bearb.: Herr Parsiegla
Gesch.Z.. LFB 16.01-7026-31B/05/14

{ Telefon:  (033702) 73200
Seebadallee 30 Fax.  (033702) 73249
15834 Rangsdorf Stephan.Parsieqla@AFFWU.Brandenburg.de

Obf.Wuensdorf@AFFWU.Brandenburg.de
www.forst.brandenburg.de

Wiinsdorf, /& .08.2014

Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf
Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemafi
§ 4 Abs. 2 BauGB sowie Nachbargemeinden geméaR § 2 Abs. 2 BauGB
Schreiben von Kock& Liinz GmbH Architekten und Ingenieure vom
24.07.2014

Hier: Stellungnahme des Landesbetriebs Forst Brandenburg -untere Forst-
behorde-

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o. g. Vorgang nehme ich wie folgt Stellung:

Anlasslich einer Vorortpriifung, am 14.08.2014, durch meine Behdrde wurde fest-
gestellt, dass Wald gemaR § 2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg
(LWaldG) betroffen ist.

Entgegen der Stellungnahme der Oberforsterei Ludwigsfelde vom 16.08.2010, hat
die infolge Sukzession entstandene Bestockung nunmehr einen Stand erreicht,
die eine Bewertung als Wald i.S. des LWaldG zulasst. Bei dem Vorort Termin sind
zwei Bereiche mit Wald festgestellt worden. In diesen Bereichen bildete sich durch
SchlieBung der Sukzession, aus Waldbaumen und Waldstraucher mit dem vor-
handenen Altbaumbestand Wald. Diese Waldflachen (siehe Karte) sind durch die
Planung nicht bertcksichtigt und auch nicht in der Bilanz sowie im Umweltbericht
erfasst.

Fine Uberarbeitung des B- Plan ist hier gesetzlich geboten.

Begrindung:

Dienstgebéude Telefon Fax
Steinplatz 1 15806 Zossen (033702) 73200 (033702) 73249
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Im B-Planentwurf wird die Waldflache durch Gewerbe- und Mischgebiet, Strale
und private Grinflache tiberplant. GeméaR § 8 (1) LWaldG darf Wald nur mit Ge-
nehmigung der unteren Forstbehdrde in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. § 8 (2) LWaldG legt fest, dass die Genehmigung zu versagen ist, wenn
die Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar ist.

Hinweise:

Auf Grund der GroRe der umzuwandelnden Flache, unterliegt das Vorhaben dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Es wird eine standortsbe-
zogene Vorpriifung gemaR Nr. 17.2.3 der Anlage 1 UVPG erforderlich.

Damit ein Bebauungsplan die Anforderungen zur Waldumwandlung und deren
Kompensation gemaR § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG erfiillt, (siehe Gemeinsamer
Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung (MIR)und des Ministe-
riums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) zur An-
wendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG auf Bebauungsplane vom 14. 08. 2008),
muss er zu nachfolgend genannten Inhalten Aussagen enthalten. Die Kompensa-
tionsmafinahmen fiir die Waldinanspruchnahme werden im B-Plan nach Art und
Umfang (flurstiicksgenau) geregelt. Die zeitliche Abfolge der MaRnahmen, die
besonderen Genehmigungstatbesténde (z. B. nach Naturschutzrecht, UVP-Recht)
werden ebenfalls abschlieBend im B-Plan dargelegt.

1. Artund Umfang der Kompensationsmafnahme- nach Forstrecht
a. Erstaufforstungsflache

b. und/oder Waldumbauflache
¢. und/oder Waldrandgestaltung

d. ggf. weitere Manahmen mit Flachenangabe oder anderer geeigneter Bezugs-
grolien

2. MaBnahmebeschreibung

a. Pflanzenanzahl

b. und Baumart(-en)

¢. und Kulturpflege bis zur gesicherten Kultur
d. und Nachbesserung

3. Fristsetzung fiir MaBnahmedurchfiihrung

4. Zeitpunkte fiir Zwischen- und Schlussabnahmen
5. Sicherheitsleistung

a. Falligkeit

b. und Hohe

c. und Art der Sicherheit

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
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Im B-Planentwurf wird die Waldflache durch Gewerbe- und Mischgebiet, Stralke
und private Griinflache Gberplant. Gemag § 8 (1) LWaldG darf Wald nur mit Ge-
nehmigung der unteren Forstbehérde in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. § 8 (2) LWaldG legt fest, dass die Genehmigung zu versagen ist, wenn
die Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar ist.

Hinweise:

Auf Grund der GroRe der umzuwandelnden Flache, unterliegt das Vorhaben dem
Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPQG). Es wird eine standortsbe-
zogene Vorprifung gemaR Nr. 17.2.3 der Anlage 1 UVPG erforderlich.

Damit ein Bebauungsplan die Anforderungen zur Waldumwandlung und deren
Kompensation geméaR § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG erflillt, (siehe Gemeinsamer
Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung (MIR)und des Ministe-
riums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (MLUV) zur An-
wendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 LWaldG auf Bebauungsplane vom 14. 08. 2008),
muss er zu nachfolgend genannten Inhalten Aussagen enthalten. Die Kompensa-
tionsmaRnahmen fiir die Waldinanspruchnahme werden im B-Plan nach Art und
Umfang (flurstiicksgenau) geregelt. Die zeitliche Abfolge der MaRnahmen, die
besonderen Genehmigungstatbestande (z. B. nach Naturschutzrecht, UVP-Recht)
werden ebenfalls abschlieRend im B-Plan dargelegt.

1. Artund Umfang der Kompensationsmafinahme- nach Forstrecht
a. Erstaufforstungsflache

b. und/oder Waldumbauflache
¢. und/oder Waldrandgestaltung

d. ggf. weitere MaRnahmen mit Flachenangabe oder anderer geeigneter Bezugs-
groRen

2. Malinahmebeschreibung

a. Pflanzenanzahl

b. und Baumart(-en)

¢. und Kulturpflege bis zur gesicherten Kultur
d. und Nachbesserung

3. Fristsetzung fir MaRnahmedurchfiihrung

4. Zeitpunkte fiir Zwischen- und Schlussabnahmen
9. Sicherheitsleistung

a. Falligkeit

b. und Hohe

¢. und Art der Sicherheit

Landesbetrieb
Forst Brandenburg
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d. und Zeitraum

6. besondere Genehmigungstatbestande

a. Entlassung bzw. Ausnahmegenehmigungen fiir Schutzgebiete nach Natur-
schutzrecht oder Biotope gemaf § 32 BbgNatSchG

b. Priifpflichten gemaR UVPG des Bundes und UVPG Brandenburg bei Erreichen
der Schwellenwerte fiir Waldrodung und/oder Erstaufforstung

c. Erstaufforstungsgenehmigung fiir Ausgleichs- und Ersatzflachen

7. Flachenverfiigbarkeit durch unwiderrufliche (vertragliche) Sicherung der Ersatz-
und Ausgleichsflachen bis zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme.

Wenn im B-Plan unvollstandige, beziehungsweise nicht hinreichenden Regelun-
gen zur Waldinanspruchnahme und notwendigen Kompensation gemacht werden,
so wird durch die untere Forstbehdrde erst im anschlieBenden Genehmigungsver-
fahren (z.B. Baugenehmigung)iber die Waldumwandlung entschieden (Gem.
Erlass des MIR und des MULV zur Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 des Wald-
gesetzes des Landes Brandenburg auf Bebauungsplane vom 14.August 2008).
Damit erhdht die Gemeinde das Planungsrisiko fiir das Vorhaben trotz der B-Plan
Aufstellung erheblich, weil die abschlieBende Waldumwandlungsentscheidung

verschoben und eine weitere Beteiligung der unteren Forstbehdrde notwendig
wird.

Im Punkt 11.3 Ausgleich des Eingriffs in den Naturhaushalt
Seite 64 ist ein Fehler. Hier wird von 14,7 ha gesprochen und davor wird der Aus-
gleich mit 1,41 hergeleitet.

Mit freundlichen GriiRen
Im Au{trag
- i

7

«

B.Lo&\
Leiterin der Oberforsterei

4

o Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBI. 1/04,[Nr.08], S. 137), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1114, [Nr. 33])

e Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gean-
dert durch Art. 5 Abs. 15 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S.
212)
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; J E-Mail: wbvdn@t-online.de

15834 Rangsdorf Internet: http://www.wbv-dahme-notte.de

Wasser- und
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_ & Verbringe die Zeit nicht mit
’ : der Suche nach einem Hindernis.

Vielleicht ist keines da.

Franz Kafka (1883-1924)

Osterr. Schriftsteller

Ihre Zeichen ’ Nachricht vom Bearbeiter Durchwahl Aktenzeichen Datum

3. Dezember 2008 Herr Tesch -4 Te-2131 22. Dezember 2008

Stellungnahme

Vorhaben: Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde Rangsdorf

hier: Beteiligung der Behoérden und Stellen, die Tréager 6ffentlicher Belange sind
und von der Planung betroffen sind geméaR § 4 Abs. 1 Bau-GB, sowie der
Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 Bau-GB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wasser- und Bodenverband ,Dahme-Notte” hat gegen die von lhnen eingereichten Unterlagen
grundsatzlich keine Einwéande.

Jedoch wird das Plangebiet von einem Graben gekreuzt. Der Bereich ist im beiliegenden Lageplan
gekennzeichnet. Momentan ist die Grabenverbindung unter der Bahntrasse noch unterbrochen. Es gibt
allerdings Bestrebungen, diese wiederherzustellen. Deshalb ist es wichtig, die Grabentrasse von jeglicher
Bebauung bzw. Neuanpflanzung freizuhalten.

Mit freundlichen GruRen

T. Woitke
Geschéftsfuhrer
Seite 1 von 1
Vorsteher: Dipl.-Ing. (FH) Uwe Fischer Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse

BLZ 160 500 00
Geschéftsfiihrer:  Dipl.-Ing. Torsten Woitke Konto-Nr. 3673 020 608
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\ Verbringe die Zeit nicht mit
/R der Suche nach einem Hindernis.
'&_’\ Vielleicht ist keines da.

Franz Kafka (1883-1924)
Osterr. Schriftsteller

IThre Zeichen Nachricht vom Bearbeiter Durchwahl Aktenzeichen Datum
14. Juli 2010 Herr Tesch -4 Te-1235 26. Juli 2010
Stellungnahme

Vorhaben: Bebauungsplan RA 23 ,,Nord-Siid-Verbinder®“ der Gemeinde Rangsdorf

hier:

Beteiligung der Behodrden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange sind
und von der Planung betroffen sind gemaR § 4 Abs. 1 Bau-GB, sowie der
Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 Bau-GB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wasser- und Bodenverband ,Dahme-Notte“ hat gegen die von lhnen eingereichten Unterlagen keine
Einwande.

Bei der Realisierung des Planes sind folgende allgemeine Forderungen einzuhalten:

(1) - Anfallendes Niederschlagswasser ist dem Grundwasser zuzufihren.

(2) - Soll Gberschissiges Niederschlagswasser in einen Vorfluter eingeleitet werden, ist die
wasserrechtliche Genehmigung von der Unteren Wasserbehdérde einzuholen.

(3) - Soll Uberschissiges Niederschlagswasser in einen StralRengraben eingeleitet werden, erfordert
dies die Zustimmung der zustédndigen Strallenmeisterei.

(4) - Einleitstellen sind so zu sichern, dass eine Beschadigung des Wasserlaufes nicht
madglich ist.

(5) - AnWasserlaufen ist einseitig ein mindestens 5,00 m breiter Arbeitsstreifen (gemessen ab
Boschungsoberkante) vorzusehen und von jeglicher Bebauung freizuhalten. Zufahrten zu den
Gewaéssern mussen erhalten bleiben. Zu beachten ist dies ebenso bei der Bepflanzung von
Gewaésserrandstreifen.

(6) - Der Verband hat Veranlagungsregeln fir die Finanzierung von Erschwernissen durch den
Ausschuss beschlossen, es kann zu einer Erhebung von Einleitgebiihren kommen.

(7) - Spéatere Mehraufwendungen bei der Unterhaltung von Wasserlaufen gehen zu Lasten des
Verursachers.

Seite 1 von 2
Vorsteher: Dipl.-Ing. (FH) Uwe Fischer Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse

BLZ 160 500 00

Geschiftsfiihrer:  Dipl.-Ing. Torsten Woitke Konto-Nr. 3673 020 608




(8) - Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kénnen mit dem Verband abgesprochen werden.

Mit freundlichen GriiRen

-
T. Woitke
Geschéaftsfiihrer
Seite 2 von 2
Vorsteher: Dipl.-Ing. (FH) Uwe Fischer Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse
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Gemeinde Rangsdorf Fax 03 37 64 — 6 27 58
Bauamt E-Mail: wbvdn@t-online.de
Seebadallee 30 Internet: http://www.wbv-dahme-notte.de

15834 Rangsdorf

Ihre Zeichen Nachricht vom Bearbeiter Durchwahl Aktenzeichen Datum
24.07.2014 Herr Woitke - Woi/Mx-14.1134 06.08.2014
Stellungnahme

Vorhaben: Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder“ der Gemeinde Rangsdorf

hier: Beteiligung der Behoérden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange und von der
* Planung betroffen sind

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus der Sicht der Gewasserunterhaltung gibt es keine Einwande zum Bebauungsplan.

Es ist zu beachten, dass hohe Grundwassersténde und die angespannte Situation bei der Ableitung von
Niederschlagswasser in Gewasser der Il. Ordnung eine Einleitung nur nach Abstimmung mit dem Wasser-
und Bodenverband ,Dahme-Notte" erfolgen kann.

Der Planung wird entnommen, dass keine Ableitung vorgesenen ist.

Die PlanstraRe parallel zur Bahn kreuzt einen Graben zwischen Seebadallee und verlangertem
Reihersteg. Die Dimensionierung des Durchlasses ist mit dem Verband abzustimmen.

Hinweis: An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass wir nur eine Stellungnahme aus der Sicht

der Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung erstellen und die Untere Wasserbehorde fur die
wasserrechtlichen Genehmigungen zustandig ist.

Mit freundlichen Grif3en

s

T. Woitke

Gegchaftsfuhrer

Vorsteher: Dipl.-Ing. (FH) Uwe Fischer Bankverbindung:  Mittelbrandenburgische Sparkasse
IBAN: DE91 1605 0000 3673 0206 08

Geschaftsfiihrer: Dipl.-Ing. Torsten Woitke BIC: WELADED1PMB

Seite 1 von 1
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SUDBRANDENBURGISCHER ABFALLZWECKVERBAND (SBAZV) . .
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS SﬁDBRAN;ENBURGlSCHER

ABFALLZWECKVERBAND
DER VERBANDSVORSTEHER

SBAZV - TELTOWKEHRE 20 - 14974 LUDWIGSFELDE

‘ Telefon: Zentrale 033 78/5180-0
Gemeinde Rangsdorf . Durchwahl 033 78/5180- 160
Gemeindeverwaltung Rangsdorf Aug, 2010 Telefax: 033 78/5180- 182
fagan;‘t . 09. Aug. E-Mail: peters@sbazv.de
aqgestr. e b
15834 Rangsdorf EING /AV"NLF’Q ,

/ Aktenzeichen:
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o -

Bearbeiter: Herr Peters Datum: 06.08.10

Bebauungsplan RA 23 ,,Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf

Ihre Beteiligung der Trager dffentlicher Belange vom 14.07.2010, eingegangen beim
SBAZV am 16.07.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
zur Stellungnahme durch den Stidbrandenburgischen Abfallzweckverband (SBAZV) lag vor:

- Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Sud-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf mit Lageplanen
und Erlauterungsbericht einschlieBlich Begriindung in digitaler Form (CD-ROM)

Gegen den Bebauungsplan RA 23 ,Nord-Siid-Verbinder* der Gemeinde Rangsdorf in der
vorliegenden Fassung vom April 2010 bestehen von Seiten des SBAZV keine Bedenken,
sofern nachfolgende Hinweise beachtet werden.

Hinweise: _

1) Die im Bebauungsplan enthaltenen Privatstralten kdnnen nicht von Entsorgungsfahr-
zeugen der Abfallsammlung befahren werden. Daher ist — wie in der Stellungnahme der
Planer dargelegt — ein Milllsammelplatz an der nachsten durch Entsorgungsfahrzeuge
befahrbaren Stralke einzurichten. Dabei sind die Vorgaben des § 18 Abs. 1 und 2 der
Abfallentsorgungssatzung des SBAZV zu beachten.

2) Sollten im Zuge der bautechnischen Realisierung Stralkensperrungen oder Anderungen an
der Verkehrsfuihrung oder andere, die Abfallentsorgung betreffende Malnahmen erforderlich
werden, sind diese frihzeitig (Frist je nach Umfang, mindestens jedoch 2 Wochen vorher) mit
dem SBAZV abzustimmen.

Zustandig hierfiir ist das Fuhrparkmanagement des SBAZV (Disposition Hr. Fritzsche,
03378/5180-121).

MitZ(ﬁpdlichen GriRen

im Aufffag

[ététs

Anlage: Abfallentsorgungssatzung

SPRECHZEITEN Mo 9.00 -12.00 UHR ’ Do 9.00 - 12.00 UHR +13.00 —18.00 UHR
’ D1 9.00 - 12.00 UHR + 13.00 — 15.00 UHR FR  9.00 - 11.00 UHR
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anerkannter Naturschutzverbidnde GbR . in Sachen Natur

Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande GbR -+ LindenstraBe 34 - 14467 Potsdam

Gemeinde Rangsdorf - 01/09/ Frau Kobus

Bauamt
LadestraRe 6

15834 Rangsdorf

Tel.: 0331/201 5556
] : dorf -
Gemeinde Rangs lhr Zeichen:

2 2. Jan. 2003
EINGAN G

vorab per Fax

3tsdam, 21. Januar 2009

Stellungnahme der o.g. anerkannten Naturschutzverbinde zum Bebauungsplan RA 23
»Nord-Siid-Verbinder” der Gemeinde Rangsdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung am o. g. Verfahren und nehmen wie folgt Stellung:

Unter der Beriicksichtigung nachfolgender Erganzungen stimmen der NABU und die Griine Liga
dem o.g. Bevauungsplan zu:

1.

Die Erhaltung des ehemaligen Flugfeldes als Trockenrasengeselischaft mit giroBer Artenviel-
falt inuss gesichert bleiben. Hier haben sich diverse, auch seltene Wildpflanzen angesie-
delt Dadurch gibt es auch viele Insekten (besonders Hummeln, Wildbienen, Schmetter-
linge), Végel (als Brutvigel u. a. Neuntdter, Heide- und Feldlerche, Feldschwirl, Dorngras-
miicke, Braunkehichen, Schafstelze, Gold- und Grauammer sowie als Nahrungsgiste
Weifstorch, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Miusebussard, Baum- und Turmfalke,
Raubwiirger), und Sduger (u. a. Wiihimiuse, Hermelin, Feldhase sowie als Nahrungsgdste
Fledermduse). Das Flugfeld liegt iiberwiegend im LSG ,Notte - Niederung”. Die geplante
Strafe als Ost - West - Verbindung fiir das SW — Siedlungsgebiet darf nicht durch das Flug-
feld gefiihrt werden. Ebenso muss die ehemalige Kiesgrube, die jetzt teilweise mit Wasser
gefullt ist, erhalten bleiben (Laichgewdsser fiir Amphibien).

Die Anlage einer Allee entlang der Nord - Siid - VerbindungsstraBe sollte nur einseitig an
der Wesiseite in entsprechendem Abstand von der StraBe erfolgen. Eine Anpflanzung von
Bdumen ander Bahntrassenseite wiirde Vigel dazu verleiten, dort hincinzufliegen. Sie
kénriten bei einer Uberquerung der Bahntrasse mit den Ziigen bzw. der Oberleitung kolli-
dieren mit Verletzungs- und Todesfolge. Eine einseitige Bepflanzung bestehend aus grofR-
kronigen Bdumen zur Westseite hin wiirde besonders GroRvégel zum héheren Uberfliegen
der Bahntrasse zwingen und dadurch eine Kollision mit der Oberleitung verhindern. Es
sollten auRerdem mehr Biume und Beeren tragende Striucher auf dem Gelinde der
ehemaligen Biickerwerke und am Siidrand desselben zur Eingriinung gepflanzt werden.
Das anfallende Regenwasser kénnte in die ehemaligen Klarteiche sidlich von Rangsdorf
eingeleitet werden. Dadurch wiirde sich die Artenvielfalt in diesem Gebiet noch erhéhen.

Der BUND hingegen lehnt eine VerkehrserschlieBung tiber den Bahniibergang Pramsdorf ent-
lang der Baiintrasse und dem ehemaligen Flugfeld grundsitzlich ab. Der BUND weist darauf

fir das Land Brandenburg URL v fzndesbuero.de
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